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Dimnikarske storitve se v državah članicah EU izvajajo na različne načine in v različnih 
organizacijskih oblikah, kot gospodarske storitve splošnega pomena, kot koncesionirane 
javne službe, ali kot delno ali povsem liberalizirane storitve na notranjem trgu Evropske 
unije. Tako kot za vse ostale storitve, tudi za dimnikarske storitve namreč velja, da se 
morajo na notranjem trgu EU izvajati v skladu s pravili zagotavljanja prostega trga in 
konkurenčnosti, če jim ta pravila ne preprečujejo izvajanja posebnih obveznosti za 
doseganje ciljev v javnem interesu. 
Magistrsko delo obravnava problem liberalizacije trga dimnikarskih storitev v skladu s 
pravili konkurenčnosti na notranjem trgu EU ter analizira koncesijski in licenčni sistem 
izvajanja teh storitev v Sloveniji in v nekaterih drugih državah EU glede skladnosti s 
temeljnimi načeli in pravili prava EU, predvsem z vidika enakosti in nediskriminacije, 
preglednosti in sorazmernosti, zasledovanja javnega interesa varstva okolja, zdravja ljudi 
in ogrožanja varnosti ter varstva pred požarom. V obeh sistemih analizira, primerja in 
ocenjuje stopnjo zaščite javnega interesa in zagotavljanje konkurenčnosti storitev ter 
vrste, vsebine in obseg neposrednega inšpekcijskega nadzora nad izvajalci in uporabniki 
dimnikarskih storitev. 
V magistrskem delu so izpostavljene tri ključne ugotovitve. Koncesijski sistem izvajanja 
dimnikarskih storitev je lahko v neskladju s temeljnimi načeli in pravili prava EU. Licenčni 
sistem izvajanja dimnikarskih storitev, ki temelji le na pravno regulirani liberalizaciji trga 
storitev, ne zagotavlja tudi zaščite javnega interesa varstva okolja, varstva zdravja in 
požarne varnosti. Licenčni sistem izvajanja dimnikarskih storitev v primerjavi s 
koncesijskim sistemom znatno povečuje obseg neposrednega upravnega in inšpekcijskega 
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COMPARISON OF CONCESSION AND LICENSING SYSTEM FOR PROVIDING 
CHIMNEY SWEEPING SERVICES 
In the EU Member States chimney sweeping services are provided in different ways and in 
various organisational forms, as services of general economic interest, as public service 
concessions, or as partly or completely liberalized services on the internal market of the 
European Union. On the internal market of the EU chimney sweeping services, as all other 
services, have to be implemented in accordance with the rules, ensuring free market and 
competitiveness, in so far as the application of such rules does not obstruct the 
performance of the particular tasks assigned to them to achieve specific objectives in the 
general public interest. 
The master thesis deals with the problem of liberalization of the chimney sweeping 
services in accordance with the rules of competitiveness on the EU internal market and 
analyses the implementation of the concession and the licensing system of these services 
in Slovenia and in some other EU countries regarding compliance with the fundamental 
principles and rules of EU law in particular in terms of equality and non-discrimination, 
transparency and proportionality, pursuing public interest for protecting the environment, 
human health and fire safety. In both systems, it analyses, compares and assesses the 
level of protection of public interest, competitiveness of these services, as well as the 
content and the scope of direct inspection of chimney sweeping service providers and 
users. 
Three main findings are highlighted in the master's thesis. The concession system for the 
provision of the chimney sweeping services may be inconsistent with the fundamental 
principles and the rules of EU law. The licensing system for the provision of chimney 
sweeping services, based solely on the legally regulated liberalization of the service 
market, does not guarantee protection of the public interest for protecting the 
environment, human health and fire safety. The implementation of licensing system for 
the provision of chimney sweeping services in comparison with the concession system 
significantly increases the scope of direct administrative and inspection supervision of the 
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Začetki izvajanja dimnikarskih storitev v Evropi segajo daleč nazaj v zgodovino srednjega 
veka. Že tedaj so se zavedali pomembnosti čiščenja kurilnih in dimovodnih naprav 
predvsem z vidika javnega interesa zagotavljanja požarne varnosti. Na Dunaju je bila prva 
javna služba za izvajanje dimnikarskih storitev organizirana že davnega leta 1492. Prvi 
dimnikarski ceh na področju takratne Avstrije je bil ustanovljen že leta 1664. Leta 1774 je 
cesarica Marija Terezija potrdila dimnikarski red, ki je veljal do leta 1883, ko je bil v 
takratni Avstro-Ogrski predpisan nov obrtni red, ki je veljal vse do razpada te države ob 
koncu prve svetovne vojne. V tem času se je dimnikarski poklic že trdno uveljavil in 
dosegel dokaj solidno strokovno in organizacijsko raven (Vrečko, 1999, str. 5-11). Tako 
kot na celotnem območju Avstro-Ogrske monarhije je bila tudi na področju Slovenije 
dimnikarska služba vse od časa cesarice Marije Terezije organizirana kot javna služba. 
Prvo združenje dimnikarjev na območju Slovenije je omenjeno že leta 1903. Predpisi, ki so 
urejali izvajanje dimnikarskih storitev so se na tem prostoru spreminjali in dopolnjevali vse 
od časov Avstro-Ogrske, Dravske Banovine, Jugoslavije in današnje Slovenije. V 
samostojni Sloveniji so od leta 1993 dalje izvajanje dimnikarskih storitev urejali Zakon o 
dimnikarski službi (ZDimS1, 1974), veljaven še iz časov Jugoslavije, Zakon o varstvu okolja 
(ZVO, 1993) in Zakon o gospodarskih javnih službah (ZGJS, 1993). Dimnikarska javna 
služba je bila organizirana na lokalnem nivoju in se je v nekaterih občinah izvajala v 
skladu z ZVO in ZGJS, v drugih občinah pa se je še naprej izvajala na podlagi ZDimS iz 
leta 1974, ali pa sploh ni bila urejena. Izvajala so jo javna podjetja na podlagi podeljenih 
koncesij ali sklenjenih pogodb z občinami. Z uveljavitvijo novega Zakona o varstvu okolja 
(ZVO-1, 2004) pa je dimnikarska služba v Sloveniji postala obvezna državna gospodarska 
javna služba. Na podlagi nove zakonske ureditve in skladno z javnim interesom 
zagotavljanja varstva okolja, učinkovite rabe energije, varstva človekovega zdravja in 
varstva pred požarom je bil s posebno uredbo in skladno z Zakonom o gospodarskih 
javnih službah določen način izvajanja te javne službe v obliki koncesije, v okviru katere je 
za posamezno dimnikarsko območje izvajalec – koncesionar pridobil izključno pravico 
izvajanja dimnikarskih storitev. 
Evropska unija, katere polnopravna članica je od leta 2004 tudi Republika Slovenija, 
načeloma prepoveduje monopole in omejevanje konkurence. V tem smislu je tudi 
izvajanje dimnikarskih storitev v državah članicah Evropske unije podvrženo pravilom 
konkurence, določenih v Pogodbi o ES, če ta pravila ne ovirajo posebnih nalog, ki jih 
izvajalci storitev izvajajo v javnem interesu. Države članice torej lahko izvajajo 
dimnikarske storitve na različne načine, tudi kot koncesionirano javno službo, vendar pa je 
pri tem potrebno zagotoviti skladnost s pravnim redom EU, predvsem z vidika enotnega 
evropskega trga in konkurenčnosti in ob upoštevanju temeljnih načel enakosti in 
                                            
1 Kratica ZDimS se je uporabljala za Zakon o dimnikarski službi iz leta 1974. Enaka kratica se uporablja tudi za novi Zakon o 
dimnikarskih storitvah iz leta 2016. 
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nediskriminacije, preglednosti in sorazmernosti, zasledovanja javnega interesa varstva 
okolja, zdravja ljudi in ogrožanja varnosti ter varstva pred požarom. 
Nekatere države članice so v okviru procesa liberalizacije javnih služb in ob upoštevanju 
zahtev Direktive 2006/123/ES o storitvah na notranjem trgu izvajanje dimnikarskih 
storitev z licenciranjem izvajalcev v večji meri dejansko prepustile trgu, druge pa z 
različnimi oblikami koncesij in javnih pooblastil še vedno vztrajajo pri določenih omejitvah 
v javnem interesu. 
Evropska komisija je tudi v primeru Slovenije že leta 2011 razpolagala z informacijami o 
morebitnem neskladju v Sloveniji vzpostavljenega načina izvajanja obvezne gospodarske 
javne službe v obliki koncesije z evropskimi predpisi, ki urejajo prosti pretok storitev na 
notranjem trgu EU in od Slovenije v okviru EU-Pilot zadeve 2035/11/MARK glede tega 
zahtevala in tudi dobila ustrezna pojasnila (MOP, 2011). 
Leta 2013 je Slovenija s sprejetjem Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
varstvu okolja (ZVO-1F, 2013) dimnikarske storitve izločila iz sistema obveznih državnih 
gospodarskih javnih služb in s tem odpravila tudi koncesijski sistem izvajanja dimnikarskih 
storitev. Ker pa skladno z nadaljevanjem zagotavljanja javnega interesa varstva okolja, 
učinkovite rabe energije, varstva človekovega zdravja in varstva pred požarom izvajanje 
dimnikarskih storitev ni želela povsem prepustiti trgu, je bil v začetku novembra 2016 
sprejet Zakon o dimnikarskih storitvah (ZDimS, 2016), ki za dimnikarje uvaja licenčni 
sistem izvajanja storitev, ki niso več omejene na točno določena območja, uporabnikom 
pa daje možnost izbire dimnikarske družbe, omogoča cenovno konkurenčnost in 
predvideva višjo kakovost storitev. 
Problematika magistrskega dela se zato najprej navezuje na vprašanje možnih neskladij 
koncesijskih oblik izvajanja dimnikarskih storitev s temeljnimi načeli in pravili prava EU. Na 
drugi strani izvajanje dimnikarskih storitev na izključno tržnih principih in samo z 
licenciranjem izvajalcev verjetno omogoča večjo in bolj lojalno konkurenco v panogi, 
vprašanje pa je, ali to lahko obenem vpliva tudi na stopnjo zaščite javnega interesa. Pri 
tržnem oziroma licenčnem sistemu izvajanja dimnikarskih storitev predstavlja poseben 
problem potreba po dodatnem in dovolj učinkovitem nadzoru nad izvajalci in imetniki 
malih kurilnih naprav, kar lahko vpliva na močno povečanje obsega neposrednega 
nadzora inšpekcijskih organov. 
Magistrsko delo obravnava nekatere probleme izvajanja dimnikarskih storitev, ki niso 
značilni samo za dimnikarsko službo v Sloveniji, ampak se v različnih oblikah pojavljajo 
tudi v drugih državah. Zato so v delu poleg slovenskega sistema omenjene tudi oblike 
izvajanja dimnikarskih storitev v nekaterih drugih evropskih državah, primerjalno še 
posebej s sistemom v Zvezni republiki Nemčiji. Zaradi specifičnosti lokalnih okolij in 
razmer, v katerih se izvajajo dimnikarske storitve v posameznih evropskih državah, 
direktna primerjalna analiza sistemov, ki bi dala nedvoumne odgovore na vprašanje, 
kakšen naj bi bil idealen sistem, ki bi zagotavljal popolnoma tržno naravnano izvajanje 
dimnikarskih storitev in omogočal lojalno konkurenco v panogi ter hkrati zagotavljal 
popolno zaščito javnega interesa, ni mogoča. Kljub temu pa sem v magistrskem delu 
skušala prikazati bistvene razlike med koncesijsko obliko izvajanja javne dimnikarske 
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službe in bolj tržno naravnano licenčno obliko izvajanja dimnikarskih storitev ter ugotoviti 
morebitne prednosti in/ali pomanjkljivosti ene in druge. 
Namen in cilji raziskovanja 
Namen magistrskega dela je na podlagi poglobljene študije oblik izvajanja dimnikarskih 
storitev v Sloveniji in v nekaterih drugih evropskih državah predstaviti ključne probleme 
liberalizacije javnih služb in analizirati koncesijsko obliko izvajanja dimnikarskih storitev 
glede skladnosti s pravnim redom EU predvsem z vidika temeljnih načel enakosti in 
nediskriminacije, preglednosti in sorazmernosti, zasledovanja javnega interesa varstva 
okolja, zdravja ljudi in ogrožanja varnosti ter varstva pred požarom. Z vidika stopnje 
zaščite javnega interesa in zagotavljanja konkurenčnosti v panogi pa je namen 
magistrskega dela izvršiti teoretično analizo in primerjavo licenčnega in koncesijskega 
sistema izvajanja dimnikarskih storitev. Izvršena je tudi primerjalna analiza vrst in vsebin 
ter ocena obsega neposrednega inšpekcijskega nadzora izvajalcev in uporabnikov 
dimnikarskih storitev v koncesijskem in licenčnem sistemu. 
Cilj magistrskega dela je na podlagi navedenih študij, primerjav, analiz in ocen 
koncesijskega in licenčnega sistema izvajanja dimnikarskih storitev: 
• identificirati ključne elemente, ki bi lahko bili v neskladju s temeljnimi načeli EU glede 
enakosti in nediskriminacije, preglednosti in sorazmernosti, zasledovanja javnega 
interesa varstva okolja, zdravja ljudi in ogrožanja varnosti ter varstva pred požarom, 
• ugotoviti, ali licenčni sistem, ob tem ko omogoča lojalno konkurenco v panogi, 
zagotavlja tudi enako stopnjo zaščite javnega interesa kot sistem koncesionirane 
obvezne javne službe, 
• oceniti v kolikšni meri in zaradi katerih razlogov je s prehodom s koncesijskega na 
licenčni sistem mogoče pričakovati povečanje potreb po neposrednem inšpekcijskem 
nadzoru nad izvajalci in imetniki malih kurilnih naprav oziroma uporabniki dimnikarskih 
storitev. 
Ocena dosedanjih raziskav 
Izvajanje dimnikarskih storitev je bilo zaradi večstoletne tradicije in nenehnega razvoja 
ogrevalne tehnike že zelo zgodaj predmet številnih strokovno-tehničnih in ekonomskih 
raziskav, primerjalno pravnih analiz in iskanja najprimernejših organizacijskih oblik 
izvajanja te dejavnosti. V novejšem času se je z intenzivnim razvojem tehnike, širše 
uporabe različnih vrst energentov, tržne naravnanosti izvajanja storitev ter zasledovanja 
javnega interesa varstva okolja, zdravja ljudi in ogrožanja varnosti ter varstva pred 
požarom, število raziskav in drugih strokovnih del, ki posredno ali neposredno 
obravnavajo posamezna tematska področja, povezana z dimnikarsko dejavnostjo, še 
povečalo. Tudi v zvezi s tematiko, ki je predmet obravnave v mojem magistrskem delu, je 
mogoče zaslediti določene strokovne članke, diplomska in magistrska dela in druga 
gradiva, ki se dotikajo tega področja. Prav tako je mogoče zbrati tudi številne pravne 




Razpoložljivost informacij o dosedanjih raziskavah, strokovnih člankih, analizah in pravnih 
aktih sem preverjala preko različnih baz podatkov. Poleg aplikacije COBISS/OPAC v okviru 
sistema COBISS.SI, kjer sem zasledila nekaj uporabnih dokumentov, so bili viri za oceno 
informacije o dosedanjih raziskavah predvsem različni internetni naslovi in baze podatkov 
evropskih inštitucij, baza podatkov o pravnih aktih EU (EurLex), vključno z bazami 
podatkov in razpoložljivimi internimi dokumenti pristojnih institucij v Sloveniji in v 
nekaterih evropskih državah, obravnavanih v magistrskem delu. Tematika dimnikarskih 
storitev je obravnavana tudi v prispevkih pravnih in drugih strokovnjakov v različnih 
revijah in drugih publikacijah. Na nivoju Evropske unije obstaja tudi nekaj primerov 
upravne in sodne prakse, kjer Evropska komisija poziva določene države (npr. Nemčijo) k 
spremembi in uskladitvi nacionalnih predpisov s pravom EU na področju izvajanja 
dimnikarskih storitev in zagotavljanja nediskriminatornosti ter lojalne konkurence na 
enotnem evropskem trgu. 
Navajam le nekaj pomembnejših dokumentov s področja tematike, ki jo obravnava tudi 
moje magistrsko delo: 
Bezenšek, V. A. (15.04.2007). Nekateri vidiki koncesionirane javne službe za izvajanje 
dimnikarskih storitev. Lex Localis. Revija za lokalno samoupravo. 5(2), str. 169-181. 
Bogdandy, A. (2010). Founding Principles of EU Law. A Theoretical and Doctrinal Sketch. 
Revus, Journal for constitutional theory and philosophy of law, p. 35-56. 
Čebulj, J. (1991). Oblike izvajanja javnih služb in koncesionirana javna služba. Pravna 
praksa 234. Ljubljana: Gospodarski vestnik. 
Državni zbor RS. (2011). PP-Primerjalni pregled – Dimnikarska dejavnost. 
European Commission. (2003). Green paper on services of general interest. (COM (2003) 
270 final). EUR-Lex, Access to European Union Law. 
European Commission. (2007). Services of general interest, including social services of 
general interest: a new European commitment. Brussels, 20.11.2007 SEC(2007)1515.  
Ferčič, A. (2010). Službe in storitve splošnega gospodarskega pomena: terminološke 
dileme in problem definicije. Podjetje in delo, št. 3-4/2010/XXXVI, str. 539 – 581. 
Ferčič, A. (2015). Konkurenčna politika v socialnem gospodarstvu. Podjetje in delo, št. 
1/2015/XLI, str. 126-159. 
Komisija evropskih skupnosti. (2006). Generalni Sekretariat. Obrazloženo mnenje, št.: 
K(2006)4634. Kršitev pogodbe št. 2001/5162. Dopis št.: SG-Greffe (2006) D/205940 z 
dne 18.10.2006. 
Kovač, P. (2012). Uradniški etos in dobra javna uprava. V B. Kečanović (Ured.), Javna 
etika in integriteta: odgovornost za skupne vrednote: integriteta, odgovornost, vladavina 
prava. (str. 261-286). Ljubjana: Komisija za preprečevanje korupcije. 
Kovač, P. Et al. (2016). Inšpekcijski nadzor: razprave, sodna praksa in komentar zakona. 
Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije. 
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Mencinger, J. (2015). Pravno ekonomska analiza stroškov in koristi izvajanja dimnikarske 
službe na koncesioniran in licenčni sistem. Kakšen zrak dihamo – kakovost zraka v 
Sloveniji (str. 135-140). Moravske Toplice: Zveza ekoloških gibanj Slovenije. 
Ministrstvo za okolje in prostor – MOP. (2011). EU-pilot zadeva 2035/11/MARK v zvezi z 
izvajanjem dimnikarskih storitev. 
Ministrstvo za okolje in prostor – MOP. (2015). Predlog zakona o dimnikarskih storitvah. 
EVA 2015-2550-0033 – Prva obravnava. 
Mulec, B. (2012). Dimnikarska služba in potrebe po novi sistemski ureditvi gospodarskih 
javnih služb. Pravna praksa, 31(33), str. 19-20. Ljubljana: GV založba. 
Mulec, B. Zajc, K. (2013). Pravna ureditev izvajanja dimnikarske službe v RS s poudarkom 
na ekonomski (ne)učinkovitosti. Pravna praksa, št. 32(37), str. 22. Ljubljana: GV Založba. 
Pirnat, R. (2007). Liberalizacija gospodarskih javnih služb. Javna uprava, 43(1), str. 63-
80. 
Pirnat, R. (2015). Nekatera pravna vprašanja ureditve dimnikarske službe. Kakšen zrak 
dihamo – kakovost zraka v Sloveniji (str. 141-144). Moravske Toplice: Zveza ekoloških 
gibanj Slovenije. 
Pirnat, R. (2016). Pravna narava dimnikarskih storitev – javna pooblastila in storitve. 
Strokovno posvetovanje 2016: Gospodarno z viri za sonaravni razvoj Slovenije. Moravske 
toplice: Zveza ekoloških gibanj Slovenije. 
Računsko sodišče Republike Slovenije. (2008). Pravilnost in smotrnost podelitve koncesij 
za dimnikarske storitve. Revizijsko poročilo. 
Računsko sodišče Republike Slovenije. (2013). Izvajanje dimnikarske službe. Revizijsko 
poročilo št. 321-9/2011/74, Ljubljana, 25. aprila 2013. 
Ribičič, C. (2013). Ustavnopravne podlage za izpodbijanje ustavnosti zakona o varstvu 
okolja glede dimnikarske dejavnosti in za spremembo tega zakona. 
Zajc, K. Mulec. B. (2013). New challenges in the field of ambient air protection, with an 
emphasis on the economis efficiency of chimney-sweeping services. Lex localis, 11(3), str. 
311-324. 
Na podlagi razpoložljivih informacij in zbranih podatkov o dosedanjih raziskavah in na 
podlagi pregleda številnih bibliografskih enot s področja obravnavane tematike je bilo 
mogoče kritično ugotoviti, da že obstajajo določene raziskave, strokovni članki in celo 
dokumenti upravne in sodne prakse EU, ki bi jih lahko povezali z izbrano temo 
magistrskega dela, vendar pa tema kot je koncipirana v mojem magistrskem delu niti 
doma niti v svetu še ni bila na tak način obravnavana, obdelana in predstavljena javnosti. 
Določitev hipotez in metod raziskovanja 
Na podlagi namena in ciljev raziskave so postavljene spodaj navedene hipoteze, ki jih 
poskušam v magistrskem delu potrditi ali ovreči: 
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Hipoteza 1: Koncesijski sistem izvajanja dimnikarskih storitev je lahko v neskladju s 
temeljnimi načeli in pravili prava EU. 
Elaboriranje hipoteze: 
• Pregled in primerjalno pravna analiza koncesijskih in licenčnih sistemov izvajanja 
dimnikarskih storitev v Sloveniji in v Nemčiji glede skladnosti s pravnim redom EU, 
predvsem z vidika temeljnih načel enakosti in nediskriminacije, preglednosti in 
sorazmernosti, zasledovanja javnega interesa varstva okolja, varstva zdravja ljudi in 
preprečevanja ogrožanja varnosti ter varstva pred požarom. 
Hipoteza 2: Licenčni sistem izvajanja dimnikarskih storitev zagotavlja enako stopnjo 
zaščite javnega interesa in omogoča lojalno konkurenco v panogi. 
Elaboriranje hipoteze: 
• Teoretična analiza licenčnega sistema izvajanja dimnikarskih storitev v primerjavi s 
koncesijskim sistemom z vidika stopnje zaščite javnega interesa in zagotavljanja 
konkurenčnosti v panogi. 
• Uporaba Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP) z vidika zaščite javnega 
interesa v koncesijskem in licenčnem sistemu v Sloveniji. 
• Identifikacija elementov licenčnega sistema izvajanja dimnikarskih storitev, ki 
omogočajo oziroma vzpodbujajo lojalno konkurenco v panogi. 
• Identifikacija prednosti in pomanjkljivosti enega in drugega sistema. 
Hipoteza 3: Licenčni sistem izvajanja dimnikarskih storitev v primerjavi s koncesijskim 
sistemom močno povečuje obseg neposrednega inšpekcijskega nadzora pri izvajalcih 
dimnikarskih storitev in imetnikih malih kurilnih naprav. 
Elaboriranje hipoteze: 
• Primerjava vrst, vsebin in obsega inšpekcijskega nadzora izvajalcev in uporabnikov 
dimnikarskih storitev v koncesijskem in licenčnem sistemu. 
Magistrsko delo vsebuje elemente teoretičnega in empiričnega raziskovalnega dela. Pri 
tem sem uporabila več znanstvenoraziskovalnih metod, s katerimi sem poskušala rešiti 
problem in predmet raziskovanja, dokazati ali zavrniti predpostavke (hipoteze), doseči 
namen in cilje raziskovanja ter odgovoriti na postavljena vprašanja. Za potrditev, oziroma 
zavrnitev hipotez in njenih delov, sem uporabila kombinacijo dveh ali več metod zaradi 
večje zanesljivosti dobljenih rezultatov. 
Teoretičen del je zasnovan na metodi deskripcije, ki je postopek opisovanja dejstev, 
procesov in pojmov. Pri empiričnem delu raziskovanja, odkrivanju in sistematični obdelavi 
ugotovitev sem uporabila strokovno literaturo, zakonodajo, sodno prakso, publikacije, 
internetno gradivo ter objavljena dela v knjigah, člankih in prispevkih z obravnavanega 
področja. S komparativno metodo sem poskušala ugotoviti prednosti in pomanjkljivosti 
organizacijskih sistemov, ki so bili predmet raziskovanja. Z metodo kompilacije sem 
prikazala izpise, navedbe in citate drugih avtorjev. 
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Strnjen opis dela po poglavjih 
V prvem oziroma uvodnem poglavju magistrskega dela so opisani problem in predmet 
raziskovanja s postavljenimi hipotezami, namen in cilji raziskovanja, podana je kratka 
ocena dotlej opravljenih raziskav in opis uporabljenih metod raziskovanja ter na koncu še 
strnjen opis dela po poglavjih. 
Osrednji del magistrskega dela sestavlja pet poglavij. 
V drugem poglavju je predstavljena zgodovinsko–teoretična analiza izvajanja dimnikarskih 
storitev, ki vsebuje kratek zgodovinski opis pojava in razvoja dimnikarstva v Evropi in 
Sloveniji ter analizo razvoja pravne ureditve in organizacijskih oblik izvajanja dimnikarskih 
storitev v Republiki Sloveniji. 
Tretje, četrto in peto poglavje predstavljajo osrednji analitično-eksperimentalni del 
magistrskega dela, kjer se rešuje raziskovalni problem in predmet raziskovanja s 
preverjanjem treh postavljenih hipotez. 
Tretje poglavje vsebuje analizo izvajanja dimnikarskih storitev v luči temeljnih načel in 
pravil prava EU z namenom, da se preveri prva postavljena hipoteza. Predstavljena so 
nekatera temeljna načela in predpisi primarnega in sekundarnega prava EU, ki jih je 
potrebno upoštevati pri izvajanju oziroma liberalizaciji trga dimnikarskih storitev v EU. 
Predstavljene so tudi različne organizacijske oblike izvajanja teh storitev v nekaterih 
evropskih državah in v Sloveniji, ki so razvrščene v tri skupine: koncesijski sistem, licenčni 
sitem in kombiniran sistem. Analizirane so najpomembnejše prednosti in pomanjkljivosti 
teh sistemov ter morebine neskladnosti z načeli in pravili prava EU. 
Četrto poglavje analizira oblike izvajanja dimnikarskih storitev z vidika vpliva na stopnjo 
zaščite javnega interesa varstva okolja, varstva zdravja, požarne varnosti in učinkovite 
rabe energije, kakor tudi z vidika zagotavljanja konkurenčnosti v tej storitveni dejavnosti z 
namenom, da se preveri druga postavljena hipoteza. 
Peto poglavje obravnava upravni in inšpekcijski nadzor nad izvajanjem dimnikarskih 
storitev v nekaterih evropskih državah in predvsem v Sloveniji. Z analizo vpliva 
organizacijske oblike na potreben obseg področnega upravnega in inšpekcijskega nadzora 
nad izvajalci in uporabniki storitev je bila v tem poglavju preverjena tretja postavljena 
hipoteza. 
V šestem poglavju so prikazani ključni rezultati raziskovanja, relevantna spoznanja, 
stališča in ugotovitve, ki so bila predhodno obširneje obdelana v analitično- 
eksperimentalnem delu magistrskega dela. V okviru posebnega podpoglavja je bila 
izvršena tudi dokončna preveritev treh, v uvodu magistrskega dela postavljenih hipotez, in 
opisan pričakovan prispevek rezultatov raziskovanja k stroki in praksi. 
V zadnjem, sedmem poglavju so v obliki zaključka strnjene ključne ugotovitve po 
posameznih poglavjih celotnega magistrskega dela. 
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2 ZGODOVINSKO – TEORETIČNA ANALIZA IZVAJANJA 
DIMNIKARSKIH STORITEV 
2.1 POJAV IN RAZVOJ DIMNIKARSTVA V EVROPI IN SLOVENIJI 
Čiščenje kurilnih, dimovodnih in prezračevalnih naprav ter s tem pojav in razvoj 
dimnikarstva je zgodovinsko povezan z uporabo in postopnim razvojem kurilnih naprav in 
ogrevalnih sistemov. Že v antični dobi so Rimljani gradili takšne kurilne naprave in 
ogrevalne sisteme, pri katerih je bilo potrebno za gradnjo, uporabo in vzdrževanje 
posebno strokovno znanje. Objekte, kurilne naprave in ogrevalne sisteme so običajno 
gradili sužnji, ki so tudi skrbeli za kurjenje in po potrebi tudi za čiščenje sajnih oblog v 
dimovodnih kanalih. 
Prve oblike dimnikarske službe so se v Evropi pojavile že v 9. stoletju. Z razvojem kurilnih 
naprav in ogrevalnih sistemov v strnjenih naseljih srednjeveških mest pa se je v poznem 
srednjem veku (13. – 15. stoletje) predvsem zaradi vse pogostejših požarov, ki so za 
naselja pomenili pravo katastrofo, pojavila potreba po bolj organiziranem čiščenju in 
vzdrževanju dimovodnih naprav, kar je privedlo do nastanka dimnikarskega poklica. 
Pojavili so se tudi prvi predpisi v zvezi s požarno varnostjo v mestih, ki so vključevali tudi 
zahteve po rednem vzdrževanju in čiščenju kurilnih in dimovodnih naprav (Vrečko, 1999, 
str. 5-11). 
Na Dunaju so imeli dimnikarsko službo organizirano že leta 1492 in to na način, da je bil 
za posamezno območje znan točno določen izvajalec dimnikarskih storitev, kar lahko 
obravnavamo kot prvi primer izvajanja dimnikarskih storitev na koncesioniran način v 
Srednji Evropi. Kot obvezna služba pa se dimnikarstvo omenja od 1512. leta dalje 
(Brenčič, 2016). 
Na območju takratne Avstrije pod vladavino Habsburžanov je bil prvi dimnikarski ceh 
ustanovljen leta 1664. Leta 1774 je cesarica Marija Terezija potrdila dimnikarski red, s 
katerim je bila tudi v pretežnem delu današnje Slovenije uvedena obvezna dimnikarska 
služba. Dimnikarski red je veljal vse do leta 1883, ko je bil v takratni Avstro-Ogrski 
predpisan nov obrtni red (zakon), ki je veljal do razpada te države ob koncu prve 
svetovne vojne (Vrečko, 1999, str. 5-11). 
Pojav dimnikarstva v Angliji je povezan z razvojem dimnikov v 12. stoletju, ko so odprt 
ogenj, v z dimom napolnjenem prostoru in luknjo v stropu, nadomestili prvi vgrajeni 
dimovodni sistemi, ki jih je bilo potrebno občasno čistiti (Cullingford, 2000). Organizirano 
čiščenje dimnikov so pričeli izvajati od 16. stoletja dalje. Potreba po rednem čiščenju 
katranskih oblog dimovodnih sistemov se je še povečala v 17. stoletju, ko so kot gorivo 
namesto lesa začeli masovno uporabljati premog. Iz tega obdobja je predvsem zaradi 
zagotavljanja požarne varnosti poznan ukaz kraljice Viktorije o obveznem rednem čiščenju 
dimnikov v Londonu. Za čiščenje ozkih dimnikov so dimnikarji zelo pogosto uporabljali 
otroško delovno silo, občajno sirote oziroma dečke, ki so jih revni starši prodali v zameno 
za dom, hrano in vodo. Šele leta 1864 je angleški parlament sprejel »Zakon o ureditvi 
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dimnikarske službe«, s katerim je prepovedal zaposlovanje otrok pri izvajanju čiščenja 
dimnikov (Northeastern Chimney, Inc., 2016). 
V Sloveniji so dimnikarsko službo pred prvo svetovno vojno izvajali po avstrijskem 
obrtnem redu oziroma zakonu. Dimnikarji so bili v slovenskem prostoru cehovsko 
organizirani od leta 1903 dalje. Po prvi svetovni vojni je nekaj časa na območju Slovenije 
še veljal stari avstrijski obrtni red iz leta 1883. Leta 1931 pa je izšel jugoslovanski obrtni 
zakon, na podlagi katerega je leta 1932 izšel za področje Dravske banovine »Pravilnik za 
izvrševanje dimnikarskega obrta«, kateremu je bil dodan še uradni cenik za dimnikarske 
storitve. Po tem pravilniku so dimnikarjem določili okoliše, da bi zagotovili opravljanje 
dimnikarskih storitev na vseh območjih (Vrečko, 1999, str. 5-11). 
Po drugi svetovni vojni so dimnikarsko dejavnost v Sloveniji vse do leta 1965 urejali 
predpisi, ki so določali obveznost ometanja kurilnih naprav predvsem z vidika 
preprečevanja požarov in urejali opravljanje dimnikarske službe. V tem obdobju je nastala 
večina dimnikarskih podjetij v Sloveniji, ki so delovala vse do osamosvojitve Slovenije. 
Leta 1965 sprejet Republiški zakon o dimnikarski službi je odgovornost za organizacijo 
dimnikarske službe prepustil občinam. Ker nekatere občine niso bile dorasle novim 
nalogam, je kvaliteta dimnikarskih storitev v nekaterih predelih Slovenije zelo padla, 
oslabljena pa je bila tudi enotnost izvajanja ukrepov na področju celotne republike. Nov 
republiški Zakon o dimnikarski službi, sprejet leta 1974 (ZDimS, 1974), je obdržal 
pristojnost občin za organizacijo dimnikarske dejavnosti in razširil obveznost dimnikarjev 
na kontrolo emisij škodljivih snovi iz kurilnih naprav. S sprejetjem Pravilnika o rokih in 
načinu čiščenja in pregledovanja kurilnih naprav, dimovodov in prezračevalnih naprav ter 
meritvah dimne ali druge emisije kurišč leta 1976 so bile natančneje določene obveznosti 
meritev emisij in preventivnih letnih pregledov ter prvič tudi obveznost vodenja katastra 
kurilnih naprav. Zakon o varstvu zraka iz leta 1974 je še dodatno razširil delokrog 
dimnikarske službe s predpisano obveznostjo pravilnega vzdrževanja vseh naprav, ki 
vplivajo na kakovost zraka in z odgovornostjo dimnikarske službe za strokovni nadzor nad 
onesnaževalci zraka (Vrečko, 1999, str. 5-11). 
Današnja ureditev izvajanja dimnikarskih storitev v nekaterih evropskih državah in še 
posebej v državah članicah Evropske unije je zelo različna. Medtem ko se po podatkih, 
pridobljenih iz različnih virov (Zajc & Mulec, 2013; Mencinger, 2015), s podelitvijo 
izključnih pravic – koncesij določenemu podjetju (koncesionarju) dimnikarske storitve med 
drugim izvajajo v Avstriji, v nekaterih kantonih v Švici, na Češkem, Slovaškem, 
Madžarskem in Hrvaškem in so se do nedavnega izvajale na podoben način tudi v Nemčiji 
in Sloveniji, pa je izvajanje dimnikarskih storitev v Italiji, Franciji, Veliki Britaniji, Irski in 
Belgiji bolj tržno naravnano oziroma se izvaja le na podlagi pridobljenih poklicnih dovoljenj 
oziroma licenc za izvajanje storitev čiščenja malih kurilnih naprav in dimovodnih sistemov. 
Delitev na »koncesijski« in »licenčni« sistem je morda preveč poenostavljena delitev. Gre 
namreč za številne oblike organiziranosti izvajanja dimnikarskih storitev, ki v večji ali 
manjši meri omogočajo monopolno oziroma tržno naravnano izvajanje. V nekaterih 
državah, kjer je prevladujoč »licenčni sistem«, je sicer na različne načine lahko ločeno 
zagotovljen tudi dodaten nadzor nad imetniki malih kurilnih naprav in nad licenciranimi 
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izvajalci dimnikarskih storitev. Dodaten nadzor naj bi bil predvsem v javnem interesu, in 
to z vidika zagotavljanja varstva okolja, varstva zdravja in požarne varnosti. 
2.2 ANALIZA RAZVOJA PRAVNE UREDITVE IN ORGANIZACIJSKIH 
OBLIK IZVAJANJA DIMNIKARSKIH STORITEV V REPUBLIKI 
SLOVENIJI 
Razvoj pravne ureditve in organizacijskih oblik izvajanja dimnikarskih storitev od 
osamosvojitve Slovenije dalje lahko razdelimo na tri obdobja. Prvo obdobje je obdobje do 
leta 2004, ko je bila dimnikarska služba v pristojnosti lokalnih skupnosti in se je izvajala 
na različne načine, med drugim tudi na koncesioniran način. V drugem obdobju od leta 
2004 do leta 2016 je dimnikarska služba postala obvezna državna gospodarska javna 
služba, ki se je izvajala izključno na koncesioniran način. Tretje obdobje od 1. januarja 
2017 dalje pa zaznamuje prehod izvajanja dimnikarskih storitev s koncesijskega na 
licenčni, nekoliko bolj tržno naravnan sistem. Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o varstvu okolja (ZVO-1F) (Uradni list RS, št. 92/13) je bila namreč dimnikarska 
služba ukinjena kot obvezna državna gospodarska javna služba, konec leta 2016 pa je bil 
sprejet novi Zakon o dimnikarskih storitvah (ZDimS, 2016) (Uradni list RS, št. 68/16), ki 
za dimnikarje uvaja obvezno licenciranje, za dimnikarsko družbo pa obvezno pridobitev 
dovoljenja za opravljanje dimnikarskih storitev. 
2.2.1 USTAVNE DOLOČBE IN DRUGI PRAVNI AKTI VELJAVNI DO LETA 2004 
Dimnikarska dejavnost je bila z Zakonom o dimnikarski službi iz leta 1974 (Uradni list SRS, 
št. 16/74, Uradni list SFRJ, št. 83/89, Uradni list RS, št. 14/90, 10/91, 13/93 – ZP-G, 
66/93 – ZP-H, 2/04 – ZZdrI-A in 41/04 – ZVO-1) urejena kar tridest let, saj so se zakon in 
na osnovi zakona sprejeti podzakonski akti uporabljali tudi v okviru ustavne ureditve 
samostojne Republike Slovenije vse do leta 2004. 
Dimnikarska služba je bila že v okviru nekdanje ustavne ureditve organizirana na lokalnem 
nivoju in za celotno območje občine kot komunalna zadeva v pristojnosti občine in je 
imela značaj dejavnosti posebnega družbenega pomena. Izvajale so jo za to specializirane 
organizacije združenega dela in dimnikarji kot zasebni obrtniki, ki so imeli predpisano 
strokovno izobrazbo. Zakon o dimnikarski službi je posebno pozornost namenil 
odgovornosti izvajalcev, ki naj bi s pregledovanjem in čiščenjem kurilnih naprav, dimnih 
vodov in prezračevalnih naprav preprečevali nevarnost zastrupitve, požara in 
onesnaževanja zraka ter nadzoru nad njihovim delom, ki sta ga opravljali požarna in 
sanitarna inšpekcija (Ribičič, 2013). 
V samostojni Sloveniji je bil leta 1993 poleg še vedno veljavnega Zakona o dimnikarski 
službi iz leta 1974 sprejet Zakon o varstvu okolja (ZVO) (Uradni list RS, št. 32/93), ki je v 
26. členu dimnikarsko službo opredelil kot obvezno lokalno javno službo pregledovanja, 
nadzorovanja in čiščenja kurilnih naprav, dimnih vodov in zračnikov zaradi varstva zraka. 
Istočasno sprejet Zakon o gospodarskih javnih službah (ZGJS) (Uradni list RS, št. 32/93) 
pa je določil način in oblike izvajanja gospodarskih javnih služb. 
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Zakon o dimnikarski službi in Zakon o varstvu okolja sta določala vsaj dve nalogi 
dimnikarske službe, ki sta povezani z 72. členom Ustave Republike Slovenije oziroma s 
pravico vseh državljanov do zdravega življenjskega okolja. Ker po ustavi država skrbi za 
zdravo življenjsko okolje, naj bi bila ta pravica zagotovljena z zakonsko določenimi pogoji 
in načini za opravljanje gospodarskih in drugih služb, kar vključuje tudi izvajanje obvezne 
lokalne javne službe pregledovanja, nadzorovanja in čiščenja kurilnih naprav, dimnih 
vodov in zračnikov. Pravica do zdravega življenjskega okolja je neposredno povezana tudi 
z drugimi ustavnimi določili in kot splošno načelo varstva človekovega okolja omejuje tudi 
lastninsko pravico. Ustava v 67. členu namreč določa, da se način pridobivanja in uživanja 
lastnine izvaja tako, da je zagotovljena njena gospodarska, socialna in ekološka funkcija. 
Zakon o varstvu okolja (ZVO-1) v prvem odstavku 16. člena podrobneje opredeljuje 
ekološko funkcijo lastnine, saj določa, da je treba pri uživanju lastninske pravice oziroma 
pravice do posebne rabe naravne dobrine zagotoviti ohranjanje in izboljševanje kakovosti 
okolja, ohranjanje naravnih vrednot in biotske raznovrstnosti, medtem ko se Ustava RS 
zadovolji le s splošno formulacijo o »ekološki funkciji lastnine« (Pichler, Pucelj Vidović, 
Pličanič, Pirnat in Kelšin, 2010). Ekološka funkcija lastnine oz. lastninske pravice pomeni, 
da posameznik ne sme uporabljati svoje lastnine, v tem primeru kurilne naprave na škodo 
okolja in drugih. Prav ustavna dolžnost varstva zdravja in okolja ter omejitev lastninske 
pravice sta lahko pomembna razloga za specifično ureditev posamezne dejavnosti, tudi 
dimnikarske službe. 
Na podlagi navedenih treh zakonov, ki so tvorili osnovni zakonodajni okvir, so občine 
sprejemale odloke o dimnikarski službi in podeljevale koncesije za izvajanje obvezne 
lokalne javne službe. 
Za izvajanje dimnikarske službe so v tem obdobju veljali še naslednji podzakonski akti: 
• Odredba o oskrbi malih kurilnih naprav pri opravljanju javne službe pregledovanja, 
nadzorovanja in čiščenja kurilnih naprav, dimovodnih in prezračevalnih naprav zaradi 
varstva zraka (Uradni list RS, št. 2/02). 
• Pravilnik o prvih meritvah in obratovalnem monitoringu emisije snovi v zrak iz 
nepremičnih virov onesnaževanja ter o pogojih za njegovo izvajanje (Uradni list RS, št. 
70/96, 71/00, 899/01 in 17/03). 
• Pravilnik o rokih in načinu čiščenja in pregledovanja kurilnih naprav, dimovodov in 
prezračevalnih naprav ter o meritvah dimne ali druge emisije kurišč (Uradni list SRS, 
št. 1/76 in Uradni list RS, št. 70/96). 
Takšna ureditev se je v praksi pokazala kot dokaj neučinkovita, saj se je po podatkih 
pristojnega ministrstva kot obvezna lokalna javna služba izvajala na koncesioniran način 
samo v približno 40 občinah. V ostalih občinah pa se je dimnikarska služba izvajala v 
drugačnih oblikah samo na podlagi Zakona o dimnikarski službi in Pravilnika o rokih in 
načinu čiščenja in pregledovanja kurilnih naprav, dimovodov in prezračevalnih naprav ter 
o meritvah dimne ali druge emisije kurišč (Uradni list SRS, št. 1/76) ali pa sploh ni bila 
urejena. Posledica tega je bilo neurejeno in neusklajeno izvajanje javne službe na 
celotnem območju države, kar je onemogočalo doseganje ciljev z vidika zagotavljanja 
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požarne varnosti, varstva človekovega zdravja in predvsem z vidika varstva okolja oziroma 
se ta javna služba ni po vseh lokalnih skupnostih prilagajala tehnološkemu napredku 
ogrevalne tehnike, niti ni sledila sodobnim standardom in predpisom za doseganje 
javnega interesa s področja varstva okolja, požarne varnosti in varstva človekovega 
zdravja. Ne nazadnje so bile zelo različne tudi cene storitev po posameznih občinah 
(Ribičič, 2013). 
Čeprav se je izvajanje obvezne lokalne javne službe v izključni pristojnosti občin izkazalo 
za dokaj neučinkovito, pa bi lahko državne institucije odločnejše ukrepale, saj so v okviru 
tedaj veljavne zakonodaje ohranile dovolj pristojnosti za doseganje ključnih ciljev varstva 
okolja, varstva zdravja in požarne varnosti. Država si je namreč z zakonom (četrti 
odstavek 26. člena ZVO) dodelila pristojnost predpisovanja oskrbovalnih standardov, 
razvrstitve objektov in naprav, tehničnih, vzdrževalnih in organizacijskih standardov, 
standardov gospodarjenja, metodologij za oblikovanje cen, za vodenje registra izvajalcev 
in katastra objektov in naprav ter drugih standardov in normativov za opravljanje 
obveznih lokalnih javnih služb. Prav tako si je z zakonom (tretji odstavek 26. člena ZVO) 
dodelila pristojnost zagotavljanja obvezne lokalne javne službe v skladu z zakonom na 
območju lokalne skupnosti in za njen račun v primeru, če je le-ta ne bi bila sposobna 
vzpostaviti. Poleg tega pa je država imela tudi vse inštrumente inšpekcijskega nadzora 
nad izvajanjem obvezne lokalne javne službe, še posebej glede varstva okolja in 
zagotavljanja požarne varnosti. 
2.2.2 DIMNIKARSKA SLUŽBA KOT OBVEZNA DRŽAVNA GOSPODARSKA JAVNA 
SLUŽBA 
Zaradi dokončne uskladitve s predpisi Evropske unije na področju varstva okolja je 
Slovenija leta 2004 še pred vstopom v EU sprejela nov Zakon o varstvu okolja (ZVO-1). 
Zaradi vedno strožjih zahtev, povezanih z onesnaževanjem zraka ter z namenom 
povečanja učinkovitosti in boljše urejenosti izvajanja dimnikarskih storitev, je s tem 
zakonom tudi dimnikarska služba (izvajanje meritev, pregledovanje in čiščenje kurilnih 
naprav, dimnih vodov in zračnikov zaradi varstva okolja in učinkovite rabe energije, 
varstva človekovega zdravja in varstva pred požarom) iz obvezne lokane javne službe 
postala obvezna državna gospodarska javna služba (5. točka prvega odstavka 148. člena). 
Zakon je dokončno razveljavil stari Zakon o dimnikarski službi iz leta 1974 (2. točka 
prvega odstavka 193. člena) in omogočil izvajanje obvezne državne javne službe na 
določenem območju samo dimnikarskim organizacijam, ki so za to dejavnost od države 
pridobile koncesijo. To je bilo podrobneje urejeno z izdajo ustreznih podzakonskih aktov. 
Strokovni nadzor nad izvajanjem storitev dimnikarske službe in nad drugimi nalogami 
izvajalca dimnikarske službe je izvajalo ministrstvo, pristojno za okolje. 
Inšpekcijski nadzor nad izvajanjem dimnikarskih storitev so izvajale inšpekcijske službe, 
pristojne za varstvo okolja, varstvo zdravja in varstvo pred naravnimi in drugimi 
nesrečami. 
Vlada je s sklepi o ceniku dimnikarskih storitev na predlog pristojnega ministra določala 
cene storitev dimnikarske službe v posameznem obdobju. Inšpekcija, pristojna za trg, pa 
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je pri koncesionarjih izvajala nadzor nad cenami dimnikarskih storitev, določenih s strani 
Vlade RS. 
Oskrbovalni standardi, roki, načini in drugi ukrepi za opravljanje državne gospodarske 
javne službe, meritve emisij snovi v zrak v zvezi z oskrbo kurilnih naprav, dimnih vodov in 
zračnikov ter oprema, vrsta akreditacije in tehnični pogoji, ki jih je morala izpolnjevati 
oseba, ki je izvajala obratovalni monitoring malih kurilnih naprav, pa so bili določeni s 
posebnimi pravilniki. 
Pravni okvir, ki je urejal izvajanje dimnikarske službe kot obvezne državne gospodarske 
službe na koncesioniran način, je bil vzpostavljen predvsem z namenom, da se poenoti in 
standardizira izvajanje te javne službe po vsej Sloveniji in s tem odpravi dotedanjo 
neurejenost, neusklajenost in neučinkovitost. Javna služba naj bi se poslej izvajala pod 
enakimi pogoji za vse uporabnike dimnikarskih storitev na enak način, z enako vsebino in 
obsegom posameznih storitev, na enakem strokovnem nivoju storitev, enako pogostostjo 
za posamezne naprave, po enakih cenah, z enakimi cilji in z enakim nadzorom izvajalcev 
(Državni svet, 2008). 
S sprejetjem Zakona o spremembah Zakona o varstvu okolja (ZVO-1F) (Uradni list RS, št. 
92/13 z dne 8. 11. 2013) se je koncesijska ureditev izvajanja dimnikarskih storitev v 
Sloveniji ohranila zgolj do 31. decembra 2015, ko naj bi se prenehala izvajati kot obvezna 
državna gospodarska javna služba. Zaradi zagotovitve ciljev izvajanja dimnikarskih 
storitev v javnem interesu, tudi po ukinitvi obvezne gospodarske javne službe, je 
Ministrstvo za okolje in prostor pripravilo predlog Zakona o dimnikarskih storitvah in ga 
Vladi Republike Slovenije posredovalo v obravnavo z namenom, da se v Državnem zboru 
Republike Slovenije sprejme po nujnem postopku. S tem zakonom naj bi bil v Sloveniji 
uveden licenčni sistem, s katerim naj bi bila uporabnikom dana možnost proste izbire 
izvajalca dimnikarskih storitev. Ker pa je vlada obravnavo predloga prekinila, je bil v izogib 
izvajanju dimnikarskih storitev na trgu brez potrebne regulacije tega področja sprejet 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu okolja (ZVO-1H) (Uradni list RS, št. 
102 z dne 24.12.2015), ki je podaljšal izvajanje obvezne gospodarske javne službe na 
koncesioniran način do 31. decembra 2016. 
2.2.3 LICENČNI SISTEM IZVAJANJA DIMNIKARSKIH STORITEV 
V Sloveniji je bil novi Zakon o dimnikarskih storitvah (ZDimS, 2016), (Ur. list RS, št. 
68/16) sprejet 25.10.2016 z datumom začetka veljavnosti 19.11.2016 in začetkom 
uporabe od 1.1.2017 dalje. Zakon uveljavlja določeno, bolj tržno naravnano obliko 
licenčnega sistema izvajanja dimnikarskih storitev. Hkrati ohranja nadzor nad imetniki 
kurilnih naprav in izvajalci dimnikarskih storitev, vključno z določanjem maksimalnih cen 
dimnikarskih storitev. 
Vzpostavitev in prilagoditev celovitega pravnega okvira in organizacijskih oblik, potrebnih 
za učinkovito izvajanje licenčnega sistema dimnikarskih storitev, je v času priprave 
magistrskega dela še v teku, saj zakon predvideva v dveh oziroma šestih mesecih izdajo 
najmanj sedem podzakonskih predpisov, ki bodo podrobneje urejali izvajanje dimnikarskih 
storitev v Sloveniji. 
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3 ANALIZA IZVAJANJA DIMNIKARSKIH STORITEV V LUČI 
TEMELJNIH NAČEL IN PRAVIL PRAVA EU 
Kot je že bilo ugotovljeno, se dimnikarske storitve v državah članicah EU izvajajo na 
različne načine in v različnih organizacijskih oblikah. Zato se zastavlja vprašanje, ali je 
izvajanje teh storitev v praksi vedno in povsod popolnoma v skladu z nekaterimi 
temeljnimi načeli in pravili prava EU. 
3.1 TEMELJNA NAČELA IN PRAVO EVROPSKE UNIJE 
Načela prava EU so obča načela in predstavljajo pomožni pravni vir, ki zapolnjuje pravne 
praznine in pripomore k presoji zakonitosti prava EU. Načela predstavljajo nekakšna 
merila veljavnosti prava EU in orodje za njegovo razlago. 
Primarno pravo Unije se razume kot ustavno pravo Unije, njegova temeljna načela pa kot 
ustavna načela (Bogdandy, 2010). 
Načela omogočajo samostojno pravoznanstveno razpravljanje, krepijo samostojnost 
sodišč nasproti politiki in so nosilci notranjega razvoja prava (Bogdandy, 2010). 
6. člen Pogodbe o Evropski uniji (PEU) predstavlja najpomembnejšo pozitivno pravno 
podlago za temeljna načela Unije. To so predvsem načela svobode, demokracije, 
spoštovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter pravne države (Bogdandy, 2010). 
Kot splošna načela so del prava Unije tudi pravice, svoboščine in načela iz Listine 
Evropske unije o temeljnih pravicah kot tudi temeljne pravice, kakor jih zagotavlja 
Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
Poleg teh načel pa so za posamezna področja v primarnem in v sekundarnem pravu EU 
implicitno ali eksplicitno opredeljena tudi številna druga načela. Primarno in sekundarno 
pravo EU posebej in neposredno ne urejata vprašanj izvajanja dimnikarskih storitev, saj je 
izvajanje teh storitev v pristojnosti držav članic EU. Seveda pa morajo države članice pri 
tem upoštevati načela in pravne norme, s katerimi so v pravu EU urejena vprašanja: 
• pravice do ustanavljanja podjetij in liberalizacije izvajanja storitev, 
• zagotavljanja konkurenčnosti na notranjem trgu EU, 
• enakosti oziroma enake obravnave in nediskriminacije, 
• preglednosti, 
• subsidiarnosti in 
• sorazmernosti. 
Načelo sorazmernosti je še posebej važno upoštevati v primerih, ko je v dimnikarske 
storitve zaradi zagotavljanja javnega interesa vključeno tudi obvezno izvajanje posebnih 
nalog v smislu 106. člena Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU), s katerim je 
deloma dovoljeno tudi omejevanje konkurence. »EU sicer prepoveduje monopole in 
omejevanje konkurence, vendar pa obstajajo izjeme, ki omejevanje konkurence tudi 
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dovoljujejo. Izjeme določa drugi odstavek 106. člena PDEU, s tem ko navaja, da so 
podjetja, ki izvajajo gospodarske javne službe, podvržena pravilom konkurence iz Pogodb 
(PEU in PDEU), razen če uporaba teh pravil dejansko in pravno ne ovira posebnih nalog, 
ki so jim naložene« (Mulec & Zajc, 2013). Prav v takšnih primerih pa lahko v praksi 
prihaja do številnih neskladij z načeli in pravili prava EU. 
V sekundarnem pravu EU je za izvajanje dimnikarskih storitev relevantna Direktiva 
2006/123/ES o storitvah na notranjem trgu, katere cilj je pospešiti prost pretok storitev in 
konkurenčnost na področju dejavnosti, ki se izvajajo v splošnem javnem interesu. Na 
osnovi direktive je vzpostavljen mehanizem, ki ugotavlja morebitne administrativne ovire, 
ki preprečujejo prosto konkurenco tudi na področju izvajanja dimnikarskih storitev (Mulec, 
2012). 
Evropska komisija poudarja, da je cilj direktive o storitvah predvsem izkoristiti celoten 
potencial trga storitev v Evropi z odpravo pravnih in administrativnih ovir trgovanja. 
Ukrepi za poenostavitev, ki jih uvaja Direktiva, so povečali preglednost, podjetjem in 
potrošnikom pa olajšali zagotavljanje oziroma uporabo storitev na enotnem trgu. Direktiva 
je bila sprejeta leta 2006 in jo od leta 2009 dalje izvajajo vse države EU (European 
Commission, 2016). 
Direktiva ponudnikom storitev olajšuje uveljavljanje svobode ustanavljanja in prostega 
pretoka storitev ter hkrati ohranja visoko raven kakovosti storitev (prva točka 1. člena 
Direktive). Direktiva ne obravnava liberalizacije storitev splošnega gospodarskega 
pomena, odpravo monopolov pri opravljanju storitev in dodeljevanje državne pomoči v 
skladu s pravom EU o zagotavljanju konkurence. Prav tako ne vpliva na svobodo držav 
članic, da v skladu s pravom EU opredelijo, katere so storitve splošnega gospodarskega 
pomena, na kakšen način naj bodo te storitve organizirane in financirane v skladu s pravili 
o državni pomoči ter katere posebne obveznosti bi morale zanje veljati (druga in tretja 
točka 1. člena Direktive). Države članice EU so dolžne izvajanje dimnikarskih storitev v 
delu in v obsegu, v katerem se te storitve lahko izvajajo kot tržne storitve na notranjem 
trgu EU, uskladiti z določbami te Direktive. Hkrati pa so dolžne zagotoviti, da se tudi 
opravljanje storitev v okviru posebnih nalog v javnem interesu izvaja skladno z načeli in 
pravili prava EU. 
V zvezi z določbo o obveznih rednih pregledih ogrevalnih naprav v stavbah je, če se ti 
pregledi izvajajo v okviru dimnikarskih storitev, pomemben tudi 14. člen Direktive 
2010/31/EU o energetski učinkovitosti stavb. Državam članicam EU pa je prepuščeno, da 
določijo potrebne ukrepe za uvedbo pregledov, način poročanja, vzpostavitev 
neodvisnega nadzornega sistema ter oblike organizacije in zagotavljanje strokovnosti in 
neodvisnosti izvajanja navedenih nalog. 
Poleg navedenih direktiv se za izvajanje posameznih storitev, povezanih s pregledovanjem 
ustreznosti vgrajenih malih kurilnih naprav, če so te storitve posebej opredeljene v 
nacionalni zakonodaji kot dimnikarske storitve, pomembni še nekateri drugi tehnični 
predpisi EU, kot je npr. Uredba Komisije (EU) št. 813/2013 glede zahtev za okoljsko 
primerno zasnovo grelnikov prostorov in kombiniranih grelnikov. 
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3.2 OBVEZNE JAVNE SLUŽBE IN SKLADNOST S TEMELJNIMI NAČELI IN 
PRAVILI PRAVA EU 
Pravo EU opredeljuje javne službe kot storitve splošnega pomena (angl. services of 
general interest). Storitve splošnega pomena so storitve, ki jih javni organi držav članic 
EU opredelijo kot storitve v javnem interesu in zato za njih veljajo posebne obveznosti 
javne službe. Lahko jih zagotovi država ali zasebni sektor (European Commission, 2007b). 
Pravno osnovo lahko najdemo v 14. členu in 106 (2). členu PDEU, v 36. členu Listine 
Evropske unije o temeljnih pravicah ter v razlagalnih določbah Protokola št. 26 o storitvah 
splošnega pomena, ki je priloga PEU in PDEU. V razlagalnih določbah Protokola št. 26 se 
poskuša razmejiti storitve splošnega gospodarskega pomena (angl. services of general 
economic interest) v smislu 14. člena PDEU in negospodarske storitve splošnega pomena 
(angl. non-economic services of general interest). V državah članicah se različni izrazi in 
opredelitve uporabljajo v pomenu storitev splošnega pomena in tako odražajo različne 
zgodovinske, ekonomske, kulturne in politične razvoje. V slovenskem pravnem redu takšni 
razmejitvi še najbolj ustreza delitev na gospodarske in negospodarske javne službe. 
Delitev je z vidika prava EU pomembna predvsem za to, ker določbe PEU in PDEU o 
varstvu konkurence in načelu prepovedi državnih pomoči veljajo samo za gospodarske 
javne službe, za negospodarske pa ne. Vendar je takšna razmejitev še vedno premalo 
jasna, kar dokazuje tudi sodna praksa sodišča Evropske unije, ki skladnosti oziroma 
neskladnosti izvajanja javnih služb s pravom EU še vedno presoja od primera do primera 
in v luči interpretacije, da je vsakršna aktivnost, ki temelji na ponudbi dobrin in storitev na 
trgu ekonomska aktivnost in kot taka podvržena pravilom konkurenčnosti na notranjem 
trgu EU (ETUC, 2007). »Sodišče namreč v vsakem konkretnem primeru presoja obstoj 
enega ali več gospodarskih elementov, to je (ne)obstoj: trga, odplačnosti in profitnega 
namena ter njihov medsebojni vpliv in na tej podlagi odloči, ali gre v konkretnem primeru 
za gospodarsko ali negospodarsko dejavnost« (Ferčič, 2010b, str. 797–798), ki je ali pa ni 
podvržena pravilom konkurenčnosti na notranjem trgu EU. To pa pomeni, da se tudi v 
okviru javnih služb v skladu s posebnimi določbami prava EU lahko izvajajo le tiste 
storitve, ki jih ne more dovolj učinkovito zagotoviti trg. V zvezi s tem je Evropska komisija 
in pristojno sodišče Evropske unije obravnavalo in še obravnava številne primere možnih 
neskladnosti izvajanja storitev s pravili konkurenčnosti na enotnem trgu EU. Poznani so 
primeri predsodnih postopkov Evropske komisije in sodnih postopkov Sodišča Evropske 
unije glede (ne)skladnosti izvajanja storitev s pravili prava EU v Avstriji, Zadeva C-293/14, 
Gebhart Hiebler/Walter Schlagbauer (Aalbers, 2016) ter v Belgiji, Grčiji in Španiji 
(European Commission, 2006). Do sedaj najbolj odmeven primer presoje neskladnosti 
izvajanja dimnikarskih storitev je prav gotovo primer Nemčije št. 2001/5162 z 
Obrazložilnim mnenjem št. K(2006)4634 (Evropska komisija, 2006), kateremu je sledilo še 
nekaj pritožb nemških državljanov v obliki peticij Evropskemu parlamentu (European 
Parliament, 2012, 2013, 2014).  Evropska komisija je tudi Slovenijo preko postopka EU-
Pilot zadeva 2035/11/MARK opozorila na možna neskladja izvajanja storitev obvezne 
državne gospodarske javne službe izvajanja meritev, pregledovanja in čiščenja kurilnih 
naprav, dimnih vodov in zračnikov zaradi varstva okolja in učinkovite rabe energije, 
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varstva človekovega zdravja in varstva pred požarom (MOP, 2011). 
Pravo EU vnaprej ne opredeljuje nobene javne službe posebej. Pod pravni režim, ki 
zadeva gospodarske javne službe po pravu EU, pade vsaka gospodarska dejavnost, pri 
kateri je mogoče najti z akti oblasti določene posebne obveznosti v javnem interesu 
(Pirnat, 2016). 
»Te obveznosti morajo biti naložene skladno z načeli in pravili prava EU z ustreznim 
aktom nacionalne zakonodaje. Načela, ki jih je pri tem treba upoštevati, so zlasti: 
• načelo zanesljivosti prava: obveznosti javne službe morajo biti določene jasno in 
določno; pri tem morajo biti v zvezi s storitvami javne službe, na katero se nanašajo, 
• načelo prepovedi diskriminacije: čeprav je v pravu EU ta prepoved relativno široka, je 
po naravi stvari glede obveznosti javne službe uporabna prepoved diskriminacije na 
podlagi nacionalnosti z 18. člena PDEU; obveznosti javne službe morajo biti določene 
enako za vse izvajalce javne službe, ne glede na njihov sedež v državah članicah EU, 
• načelo preglednosti (transparentnosti): obveznosti javne službe morajo biti določene v 
objavljenem aktu in na pregleden način,  
• načelo sorazmernosti: gre za razmerje med obveznostmi javne službe in javnim 
interesom, zaradi katerega so naložene; obveznosti javne službe morajo biti določene 
tako, da objektivno prispevajo k javnemu interesu, zaradi katerega so vzpostavljene, 
da predstavljajo najblažje breme izvajalcev in da so po svojih posledicah primerljive 
pomenu javnega interesa« (Pirnat, 2016). 
»V pravu EU še ni predpisa, ki bi na splošno določal obveznosti javne službe, čeprav 
komisija o tem razmišlja2 (Evropska komisija, Green Paper, točka 2.2). Vendar je v tako 
imenovanih sektorskih predpisih (predpisih iz posameznih področij), zlasti v smernicah, 
mogoče najti številne določbe, ki bodisi neposredno nalagajo državam članicam, da 
določijo nekatere obveznosti javne službe, ali jim to vsaj dovoljujejo« (Pirnat, 2016). V 
teh predpisih je mogoče najti nekakšen skupen nabor obveznosti javne službe v pravu EU. 
V skladu s 14. členom PDEU in Protokolom št. 26 o storitvah splošnega pomena tudi za 
dimnikarske storitve velja, da se lahko izvajajo kot službe splošnega gospodarskega 
pomena oziroma gospodarske javne službe, če takšne službe delujejo na podlagi načel in 
pogojev, zlasti ekonomskih in finančnih, ki jim omogočajo izpolnjevanje njihovih nalog. Z 
izvajanjem dimnikarskih storitev v obliki gospodarske javne službe se predvsem zaradi 
izpolnjevanja obveznosti v javnem interesu lahko pojavijo tudi določene oblike monopolov 
in omejitev konkurenčnosti na notranjem trgu EU. Čeprav EU monopole in omejevanje 
konkurence prepoveduje, pa vendar obstajajo izjeme, kjer je to v določenih primerih tudi 
dopustno. Takšne izjeme določa že omenjeni drugi odstavek 106. člena PDEU, ki od 
podjetij, pooblaščenih za opravljanje storitev splošnega gospodarskega pomena oziroma 
podjetij, ki imajo značaj dohodkovnega monopola, zahteva, da se ravnajo po pravilih 
                                            




Pogodb (PEU in PDEU), zlasti po pravilih o konkurenci, razen če uporaba takšnih pravil 
pravno ali dejansko ne ovira izvajanja posebnih nalog, ki so jim dodeljene. Tudi v takšnih 
primerih pa morajo biti omejitve konkurence in izključne pravice dovoljene zgolj v obsegu, 
ki zagotavlja javni interes, oziroma le toliko, kot je nujno potrebno za doseganje ciljev, 
zaradi katerih so javne službe ustanovljene. Pri tem razvoj trga ne sme biti prizadet v 
takšnem obsegu, ki bi bil v nasprotju z interesi Unije. 
3.3 DIMNIKARSKE STORITVE IN NOTRANJI TRG EU (LIBERALIZACIJA 
JAVNIH SLUŽB) 
Evropska unija je razvila koncept o storitvah splošnega pomena, ki se nanaša na sklop 
potreb splošnega pomena v celotni EU. Namen koncepta je zagotovitev dostopa do 
kakovostnih storitev po dostopni ceni za vse uporabnike. 
V pravu EU ima pojem javne službe (angl. public service) dvojen pomen: zajema tako 
ponudnike storitev kot storitve splošnega pomena, ki jih opravljajo. Obveznosti javne 
službe lahko javni organi posamezne države članice EU naložijo ponudnikom storitev na 
nacionalni ali regionalni ravni. Državam članicam EU je prepuščena odločitev o tem, kako 
bodo organizirale izvajanje negospodarskih in gospodarskih storitev splošnega pomena 
oziroma negospodarskih in gospodarskih javnih služb. Pri tem pa morajo upoštevati, da so 
storitve splošnega gospodarskega pomena komercialne storitve splošne gospodarske 
koristi, za katere veljajo obveznosti javnih služb. Zato za podjetja, ki so odgovorna za 
izvajanje storitve splošnega gospodarskega pomena, veljajo pravila za prosti trg in 
konkurenco, če jim ta pravila ne preprečujejo, da bi dosegala svoje naloge v splošnem 
interesu. 
Proces liberalizacije javnih služb v EU poteka v smeri omejevanja oziroma odprave 
izključnih pravic na določenih področjih s ciljem čim večjega odpiranja storitev javnih 
služb pravilom konkurenčnosti na enotnemu trgu EU. Pomembno vlogo pri implementaciji 
liberalizacijske zakonodaje EU imajo predvsem pravila o konkurenci, še posebej določilo 
102. člena PDEU, ki v prvem odstavku določa, da je kot nezdružljiva z notranjim trgom EU 
vsaka zloraba prevladujočega položaja enega ali več podjetij na notranjem trgu ali na 
njegovem znatnem delu, če bi lahko prizadela trgovino med državami članicami. Določilo 
drugega odstavka 102. člena PDEU pa opisuje, kaj je zloraba prevladujočega položaja. 
Hkrati z liberalizacijo se je glede na sektorski pristop, ki ga je pri tem izbrala Evropska 
komisija za izvajanje posameznih gospodarskih storitev splošnega pomena, močno 
povečala pravna regulacija teh storitev v EU s sprejemom različnih aktov sekundarne 
zakonodaje EU (direktive, sklepi), izdanih predvsem na podlagi 3. odstavka 106. člena 
PDEU. To posebej velja za nekatere sektorje, kot so npr. energetika, telekomunikacije, 
transport in poštne storitve. S tem je bil vzpostaviljen poseben pravni režim izvajanja 
posamezne gospodarske javne službe. 
Evropski model liberalizacije gospodarskih storitev splošnega pomena oziroma javnih 
služb, ki te storitve izvajajo, zahteva okrepljeno regulatorno dejavnost in v ta namen med 
 
19 
drugim v posameznih primerih tudi ustanovitev neodvisnih regulatornih teles (Ferčič, 
2015, str. 157). 
Zaradi tehničnih in ekonomskih specifičnosti posameznih javnih služb je težko identificirati 
skupne elemente liberalizacije. Pirnat (2007, str. 72) navaja naslednje tri skupne elemente 
liberalizacije: 
• »Ločitev različnih dejavnosti v okviru gospodarske javne službe (t.i. načelo ločitve – 
angl. unbundling principle); 
• Uvedba neodvisnega upravnega urejanja in ločitev političnega usmerjanja določene 
dejavnosti, torej ustanovitev posebnih neodvisnih upravnih institucij (angl. 
independent regulatory bodies); 
• Obveznost lastnika infrastrukture in omrežij da omogoči uporabo tega omrežja tretjim 
osebam za opravljanje storitev javne službe (angl. third party access open network)«. 
Ločitev različnih dejavnosti pomeni obvezno finančno kot tudi upravljavsko in 
organizacijsko ločitev posameznih dejavnosti gospodarske javne službe. 
Neodvisnost upravljanja javnih služb, ločeno od dnevne politike in njenih ciljev, ki pogosto 
niso skladni z ekonomskimi argumenti upravljanja javnih služb, pomeni predvsem 
organizacijsko in funkcionalno samostojnost, finančno in pravno neodvisnost javne službe 
ter osebno neodvisnost vseh v njej zaposlenih. 
Na nekaterih področjih izvajanja javnih služb, kot so npr. energetika in telekomunikacije, 
je še posebej pomemben element liberalizacije odprt dostop do omrežij, ki praviloma 
predstavljajo naravni monopol. 
Tudi dimnikarske storitve se v nekaterih državah članicah EU izvajajo kot gospodarske 
storitve splošnega pomena oziroma kot javne službe. V to skupino držav je do nedavnega 
sodila tudi Slovenija, saj so bile dimnikarske storitve z notranjo zakonodajo opredeljene 
kot obvezna gospodarska javna služba, ki se je izvajala na koncesioniran način. Tako kot 
za ostale storitve, ki se izvajajo v javnem interesu, tudi za dimnikarske storitve velja, da 
se morajo izvajati v skladu s pravili zagotavljanja prostega trga in konkurenčnosti, če jim 
ta pravila ne preprečujejo izvajanja posebnih obveznosti in doseganja ciljev v splošnem 
oziroma javnem interesu. Gre zlasti za naslednje obveznosti, ki jih navaja Evropska 
komisija v dokumentu Green paper on services of general interest (COM (2003) 270 
final): 
• univerzalne storitve (angl. universal service),  
• trajnost (angl. continuity), 
• kakovost storitev (angl. quality of service), 
• dostopnost (angl. affordability), 
• varstvo uporabnikov (angl. consumer protection), 
• varnost in zaščita (angl. safety and security) in 
• zanesljivost oskrbe (angl. security of supply). 
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Poleg teh obveznosti pa so v primeru izvajanja dimnikarske javne službe pomembne še 
posebne obveznosti povezane z zagotavljanjem: 
• varstva okolja (kvalitete zraka), 
• požarne varnosti in 
• varstva zdravja. 
Z vidika liberalizacije dimnikarskih storitev v primerih, ko se te izvajajo kot gospodarske 
storitve splošnega pomena oziroma javne službe, je potrebno najprej analizirati, v 
kolikšnem delu predstavljajo naloge oziroma dejavnosti dimnikarske javne službe tržne 
storitve, storitve, ki imajo pravno naravo javne službe in komu so dodeljena javna 
pooblastila. Ta razdelitev je v največji meri odvisna od vsebine posameznih nalog oziroma 
storitev. Deloma pa na pravno naravo dimnikarske javne službe vpliva tudi organizacija in 
način razdelitve nalog med udeleženci na področju zagotavljanja varstva okolja, požarne 
varnosti in varstva zdravja (Pirnat, 2016). 
Pretežni del dimnikarskih storitev, povezanih s pregledovanjem in čiščenjem malih kurilnih 
naprav in z njimi povezanih dimnih vodov, izvajanjem meritev emisij snovi v zrak in 
evidentiranje teh naprav, se izvaja tudi v javnem interesu. Vprašanje je, katere od teh 
storitev je sploh mogoče izdvojiti iz obveznosti javne službe in liberalizirati, torej deloma 
ali popolnoma prepustiti trgu. Zato liberalizacija javne službe dimnikarskih storitev 
največkrat vodi v njeno ukinitev in nadomestitev z drugimi organizacijskimi oblikami, kar 
pa zahteva s strani države dodatno pravno regulacijo in okrepljen nadzor nad izvajalci in 
uporabniki storitev, da bi se preko izvajanja dimnikarskih storitev na tržnih principih 
zagotovilo tudi izpolnjevanje posebnih ciljev v javnem interesu. 
3.4 PRIMERJALNA ANALIZA KONCESIJSKIH IN LICENČNIH OBLIK 
IZVAJANJA DIMNIKARSKIH STORITEV 
3.4.1 OPREDELITEV POJMOV KONCESIJA IN LICENCA 
Beseda koncesija izhaja iz latinske besede concessio (iz concedere – dovoliti) in pomeni 
uradno dovoljenje, podelitev kake (posebne) pravice ali samo pravico. (Verbinc, 1971). 
Obstaja več oblik koncesij in v zvezi s tem tudi več različnih definicij pojma. 
»Pojem koncesije in koncesijskega razmerja kot pogodbenega razmerja ni mogoče enotno 
opredeliti, saj obstajajo različne koncesije tako po vsebini kakor tudi po obliki, zlasti pa po 
načinu izvajanja dejavnosti na podlagi koncesije. V svetovnem merilu jih najdemo v 
različnih pojavnih oblikah« (Bezenšek, 2007). 
»Koncesija je oblika opravljanja določene substance, stvari, premoženja ali javne dobrine« 
(Grilc & Juhart, 1991, str. 13). 
»Gre za prenos izvajanja dejavnosti, ki je v izključni pristojnosti države, v zasebno 
pristojnost, torej za neke vrste privatizacijo te storitvene dejavnosti« (Čebulj, 1991, str. 
6). 
»Termin koncesij in koncesijskih pogodb danes poznajo in uporabljajo skoraj vse države 
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sveta« (Mrak, 2003, str. 163). 
V najširšem pomenu gre pri koncesiji za podelitev določenega upravičenja s strani osebe 
javnega prava osebi zasebnega prava, torej za podelitev upravičenja javnopravne narave 
(Kranjc, 2014). 
Z vidika opravljanja storitev pa je koncesija oblika opravljanja določene stvari splošnega 
javnega pomena, pri čemer se dovoljenje za opravljanje določene storitve podeli 
koncesionarju. Pri tem gre za razmerje med državo (njeno javno ustanovo ali 
organizacijo) kot dajalcem koncesije ali dovoljenja (koncedent) in drugim subjektom, ki je 
lahko posameznik, samozaposleni ali pravna oseba s sedežem v državi (koncesionar) ali v 
drugi državi (mednarodna koncesija). Koncesionarji so lahko pridobitne ali nepridobitne 
organizacije (Rogelj, 2011). 
Poleg dovoljenja za opravljanje storitev lahko koncesija vsebuje tudi določena javna 
pooblastila, ki jih oseba javnega prava podeli osebi zasebnega prava za opravljanje 
določenih nalog, ki so drugače v izvirni pristojnosti oseb javnega prava. 
V pravu EU se s pojmom koncesija (ang. concession) označuje pogodbeno razmerje med 
osebo javnega prava in osebo zasebnega prava, ki ni podrejeno pravilom o javnem 
naročanju. Pravila javnega naročanja namreč določata Direktiva 2014/24/EU o javnem 
naročanju in Direktiva 2014/25/EU o javnem naročanju na infrastrukturnih področjih. 
Obvezna ravnanja pri oddaji koncesij pa posebej določa Direktiva 2014/23/EU o 
podeljevanju koncesijskih pogodb. 
Ker pri vseh pogodbenih razmerjih javnega sektorja obstaja tveganje, da osebe javnega 
prava ne bodo zagotovile enakopravnosti pri izbiri zasebnih partnerjev, torej tudi pri 
koncesijah, morajo obstajati posebni razlogi za izključitev koncesij iz pravil o javnem 
naročanju (Kranjc, 2014). 
Koncedent pridobiva koncesionarje praviloma na podlagi javnega razpisa. Medsebojna 
razmerja med koncedentom in koncesionarjem se uredijo s koncesijsko pogodbo, ki se 
običajno sklene na daljši rok ali do izpolnitve pogojev, zapisanih v pogodbi. Tako kot pri 
javnem naročanju tudi pri podelitvi koncesije naročnik (koncedent) zaupa koncesionarju 
izvedbo storitev, gradnjo oziroma dobavo blaga, koncesionar pa pri tem zasleduje lasten 
ekonomski interes. Od javnega naročila se koncesija razlikuje predvsem glede odplačne 
narave sklenjene pogodbe. Medtem ko je odplačnost posla, sklenjenega preko javnega 
naročila, vnaprej zagotovljena, saj je naročnik tudi plačnik posla, je ob sklenitvi posla 
preko koncesijske pogodbe vprašanje o pridobitvenem uspehu izvajalca - koncesionarja 
bolj negotovo. V primeru podeljene koncesije je ekonomsko tveganje v celoti na strani 
izvajalca in ne naročnika, saj ta praviloma ni plačnik sklenjenega koncesijskega posla 
(Kranjc, 2014). 
V samem koncesijskem razmerju se tako pojavlja problematika dvojne narave t.i. 
koncesijske pogodbe, ko v koncesijskem razmerju koncendent ne nastopa zgolj kot 
pogodbena stranka, pač pa tudi kot oblast, torej ex iure imperii. In prav v tem je jedro 
celotne problematike koncesijske pogodbe, ki je na eni strani obligacijske narave, torej 
zasebno pravno razmerje, na drugi strani pa razmerje oblasti, torej upravnopravno 
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razmerje. V literaturi splošne definicije koncesijskega razmerja ni zaslediti, kljub temu pa 
obstaja več teorij, ki poizkušajo definirati sam pojem koncesije. Še najbolj splošna 
definicija pravi, da je koncesija oblika opravljanja storitev splošnega pomena, s tem da 
koncendent-dajalec koncesije, drugi stranki-koncesionarju, pridobitelju koncesije, ki je 
lahko domača ali pa tuja pravna ali fizična oseba ali celo druga država podeli »monopol« 
za izkoriščanje ali upravljanje dejavnosti, ki ima primarno povezavo z delovanjem javnega 
sektorja. Pri tem je potrebno poudariti, da koncesionar prejeti monopol plača, deluje na 
svoj riziko, samo razmerje pa je ob upoštevanju veljavne zakonodaje dogovorjeno z 
dolgoročno pogodbo, sklenjeno za določen čas, ki je plod avtonomnega dogovora med 
koncedentom in koncesionarjem (Grilc & Juhart, 1991). 
»Koncesija se lahko izvaja kot monopolna in to takrat, ko se koncedent-država v 
koncesijski pogodbi zaveže, da za opravljanje enake oziroma iste javne službe ne bo 
nikomur drugemu podelil koncesije. V takem primeru je potrebno predvideti ustrezne 
mehanizme, ki preprečujejo monopolno obnašanje koncesionarja« (Bezenšek, 2007). 
»Licenca je običajno temeljni pravni instrument za prenos izkoriščanja pravic intelektualne 
lastnine, lahko pa tudi drugih absolutnih pravic. Treba je ločevati med licenčno pogodbo 
kot dvostranskim in podelitvijo licence kot enostranskim poslom« (Damjan, 2006). 
Beseda »licenca« v vseh kontekstih pomeni takšno ali drugačno obliko dovoljenja. To je 
tudi skladno z izvorom besede iz latinskega glagola »licere«, kar pomeni dovoliti. Licenca 
kot oblika dovoljenja je v vsakem primeru enostranski pravni akt, saj za njegovo 
veljavnost ni potrebno soglasje stranke, ki se ji nekaj dovoljuje, saj se s tem ne posega v 
njene pravice, pač pa se ji le razširi krog dopustnega ravnanja. V upravnem pravu je to 
akt pristojnega državnega ali občinskega organa (Damjan, 2006). 
V nasprotju z monopoli, ki jih povzroča izvajanje storitev preko različnih oblik javnih služb 
s podeljevanjem koncesij oziroma izključnih pravic izvajanja storitev na geografsko točno 
določenih območjih, pomeni uvajanje licenčnih oblik postopno odpravo monopolov ter 
dejansko liberalizacijo izvajanja teh storitev z namenom pospeševanja prostega pretoka 
storitev in uvajanja tržne konkurence med ponudniki storitev. V številnih evropskih 
državah in še posebej v nekaterih državah članicah EU obstajajo različne oblike licenčnega 
sistema storitev. Izvajanje storitev v licenčnem sistemu je pogojeno le s pridobitvijo licenc 
za opravljanje določenih storitev, ki običajno številčno niso omejene (Kleiner, 2000). 
3.4.2 OBLIKE IZVAJANJA DIMNIKARSKIH STORITEV 
Delitev na »koncesijsko« in »licenčno« obliko izvajanja dimnikarskih storitev je morda 
preveč poenostavljena delitev. V praksi gre namreč za različne ureditve, uveljavljene v 
številnih državah članicah EU, ki v večji ali manjši meri omogočajo monopolno oziroma 
tržno naravnano izvajanje dimnikarskih storitev. S koncesijsko ureditvijo na Hrvaškem, 
kjer je to lokalna javna služba, med drugim omejujejo število dimnikarskih območij za 
posameznega koncesionarja, uporabniki storitev pa ne morejo izbirati koncesionarja, 
storitve dimnikarja so dolžni sprejeti in plačati. V Avstriji je uveljavljen regionalni 
koncesijski sistem s teritorialnim monopolom izvajalcev storitev, s katerim rešujejo celo 
socialna vprašanja. Koncesionarji so samostojni podjetniki, ki opravljajo dimnikarske 
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storitve v določenem okraju, pri čemer je pri izbiri novega dimnikarja v okraju treba paziti, 
da vsak okraj omogoča preživetje dvema dimnikarjema z dvema zaposlenima delavcema. 
Prav tovrstni monopoli v Avstriji pa so v EU zelo pogosto predmet presoje (ne)usklajenosti 
z nekaterimi načeli in pravili prava EU (Aalbers, 2016). Na Švedskem velja izključni 
koncesijski sistem, pristojnost podeljevanja koncesij je prenesena na lokalne skupnosti, 
uporabniki storitev ne morejo odkloniti, saj jim jih dimnikarji lahko vsilijo celo s 
posredovanjem policije. Na Finskem, kjer je ureditev prepuščena regijam, imajo zelo 
različne sisteme od koncesijskega do povsem tržnega sistema. V Veliki Britaniji pa so 
dimnikarske storitve v celoti prepuščene trgu. Država ne predpisuje posebne 
usposobljenosti dimnikarjev in jim ne podeljuje licenc, predpisi ne uveljavljajo obveznih 
pregledov malih kurilnih naprav, skrb za njihovo delovanje je prepuščena njihovim 
imetnikom. Dimnikarji so cehovsko organizirani, njihova primarna vloga pa je poleg 
čiščenja in vzdrževaja kurilnih in dimovodnih naprav tudi skrb za izobraževanje 
dimnikarjev in izboljšanje standardov dimnikarskih storitev. 
Že zelo površen pregled ureditev izvajanja dimnikarskih storitev v nekaterih evropskih 
državah kaže na več različnosti kot podobnosti. Kljub vsemu pa lahko ureditve razvrstimo 
v tri skupine: 
• koncesijski sistem, v katerem je dimnikar-koncesionar pooblaščen za opravljanje 
dimnikarskih storitev izključno na določenem geografskem območju, uporabniki 
storitev nimajo možnosti izbire drugega dimnikarja, vrste storitev so predpisane in 
cene storitev regulirane; 
• licenčni oziroma tržno naravnan sistem, kjer lahko vsak dimnikar nudi svojo 
storitev vsem uporabnikom, ne glede na geografsko območje, uporabniki storitev 
lahko sami izbirajo svojega dimnikarja, cene storitev pa se prosto oblikujejo na trgu in 
so odvisne od ponudbe in povpraševanja; 
• kombiniran sistem, ki v osnovi lahko temelji na geografsko opredeljenih koncesijah 
oziroma javnih pooblastilih, vendar se delna monopoliziranost blaži z ukrepi 
liberalizacije trga določenih dimnikarskih storitev z možnostjo uporabnika storitev, da 
izbere drugega ponudnika storitev, če z njegovo storitvijo ni zadovoljen. 
Takšna razvrstitev omogoča analizo prednosti in pomanjkljivosti posamičnih 
organizacijskih oblik oziroma ureditev izvajanja dimnikarskih storitev ter morebitnih 
neskladij s pravom EU. Bistvena razlika med koncesijsko in licenčno obliko izvajanja 
dimnikarskih storitev je v izključni pravici, ki je s koncesijo dana enemu izvajalcu, da lahko 
na določenem geografskem območju sam izvaja te storitve, medtem ko je izvajanje v 
licenčni obliki pogojeno le s pridobitvijo licence za opravljanje določenih storitev, kar 
omogoča konkurenco med ponudniki storitev na trgu. Ekonomsko gledano je podelitev 
izključne koncesije podelitev monopola, kar pomeni, da je ponudnik na določenem 
območju edini ponudnik določenih storitev, licenčni sistem pa se približuje položaju čiste 
konkurence (Mulec & Zajc, 2013). 
V nadaljevanju sledi analiza koncesijskih oblik izvajanja dimnikarskih storitev v Nemčiji in 
v Sloveniji, ki sta zaradi zahtev Evropske komisije oziroma zaradi zahtev dela domače 
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javnosti s spremembami domačih predpisov izvedli določene ukrepe za večjo liberalizacijo 
trga dimnikarskih storitev. 
3.4.3 DIMNIKARSKE STORITVE V ZVEZNI REPUBLIKI NEMČIJI 
3.4.3.1 Koncesijski sistem izvajanja dimnikarske službe 
V Nemčiji je bil stoletja uveljavljen izključni koncesijski sistem izvajanja dimnikarske 
službe, kar je pomenilo, da so dimnikarji svojo dejavnost tradicionalno opravljali izključno 
znotraj svojega območja, enega izmed 8.000 čistilnih oziroma »ometalnih« okrožij (nem. 
Kehrbezirk). Tovrstna okrožja so bila obvezna vse od leta 1935. Okrožja so dejansko 
predstavljala dimnikarske teritorialne monopole, saj uporabniki storitev niso imeli 
možnosti izbire dimnikarja med sicer okoli 20.000 dimnikarji v Zvezni republiki Nemčiji. 
Dimnikarske storitve (čiščenje, pregledovanje kurilnih naprav in meritve) je lahko opravljal 
le okrožni dimnikarski mojster (nem. Bezirksschornsteinfegermeister) običajno še z 1-2 
pomočnikoma, ki je imel tudi z zakonom določena javna pooblastila za izvajanje javnih 
nalog pregledovanja kurišč, tehničnih prevzemov, varstva pred emisijami v zrak in 
racionalne rabe energije. Država je koncesionarjem določala najvišje dovoljene cene 
dimnikarskih storitev. Prosta dimnikarska delovna mesta se niso razpisovala v smislu 
podeljevanja novih koncesij. V okrožju je obstajala relativno zaprta čakalna vrsta, saj je 
dimnikarska obrt pogosto ostajala kar v družini, pri čemer imenovanje za okrožnega 
dimnikarskega mojstra ni bilo časovno omejeno (Državni zbor, 2011). 
3.4.3.2 Zahtevane spremembe sistema izvajanja dimnikarske službe s strani 
Evropske komisije 
Monopolna ureditev dimnikarske službe je doživela številne kritike in pritožbe, zaradi 
katerih je Evropska komisija od leta 20013 proti Zvezni republiki Nemčiji vodila postopek 
št. 2001/5162 za ugotavljanje konkurenčno pravnih kršitev prava EU (angl. infringement 
procedure). Na poziv Evropske komisije v letu 2003 je Vlada Zvezne republike Nemčije v 
obdobju od leta 2003 do leta 2005 v kar petih pisnih obrazložitvah poskušala pojasniti 
razloge za koncesionirano ureditev dimnikarske službe predvsem z argumenti, da so 
omejitve konkurenčnosti pri izvajanju dimnikarskih storitev nujne zaradi zagotavljanja 
javnega interesa požarne varnosti, varstva okolja in varstva zdravja oziroma 
preprečevanja nesreč zaradi zastrupitev z ogljikovim monoksidom. Kot primer je navedla 
večje število zastrupitev z ogljikovim monoksidom v sosednji Franciji in Belgiji, ki imata 
uveljavljen licenčni sistem (The Economist, 2006). Po podatkih nemškega Zveznega 
združenja dimnikarjev je imela Nemčija med vsemi državami članicami EU najmanjše 
število poškodb zaradi požarov in zastrupitev zaradi ogljikovega monoksida, saj so nemški 
dimnikarji letno odkrili kar 1,5 milijona nevarnih napak na malih in srednjih kurilnih 
napravah, kar naj bi bil eden od ključnih pozitivnih učinkov izvajanja dimnikarskih storitev 
                                            
3 E-3073/04 (DE) by Willi Piecyk (PSE) to the Commission (30 November 2004) Subject: European Commission's Treaty 
infringement proceedings against the Federal Republic of Germany: incompatibility of German legislation on chimney 
sweeps with the freedom to provide services and freedom of establishment Answer from the Commission (27 January 
2005), (OJ, C 189, Volume 53, 13 July 2010) 
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v izključno koncesijskem sistemu z določenimi elementi monopolne dejavnosti (The Local, 
2013). 
V postopku, ki je trajal več kot pet let, je Evropska komisija v Obrazloženem mnenju4, ki 
ga je 18.10.2006 posredovala Zvezni republiki Nemčiji, ugotovila, da so bile določbe 
zakona o dimnikarjih, ki je do tedaj urejal izvajanje dimnikarskih storitev, v nasprotju s 
43. in 49. členom PES (49. in 56. člen PDEU), ki se nanašata na pravico do ustanavljanja 
in pravico do prostega pretoka storitev. V dokumentu je Evropska komisija navedla 
sledeče konkretne očitke kršitev: 
• omejitev dostopa do dimnikarskega poklica in opravljanja tega poklica na samo enega 
okrožnega dimnikarskega mojstra za posamezno območje, 
• prepoved dejavnosti okrožnega dimnikarskega mojstra zunaj njegovega 
dimnikarskega območja, 
• zahtevo za vpis vsakega kandidata za mesto okrožnega dimnikarskega mojstra na 
seznam kandidatov, 
• zahtevo za najmanj dve leti prakse kandidata v obratu okrožnega dimnikarskega 
mojstra v zadnjih treh letih pred imenovanjem, 
• obveznost predložitve dokazila o ustreznem zdravstvenem stanju kandidata za 
opravljanje dejavnosti in 
• obveznost bivanja kandidata na dimnikarskem območju ali v njegovi bližini. 
Poleg tega je bilo v postopku ugotovljeno, da je Zvezna republika Nemčija kršila tudi svoje 
obveznosti v zvezi z določbami Direktive 1999/42/ES o vzpostavitvi mehanizma za 
priznavanje kvalifikacij za poklicne dejavnosti iz direktiv o liberalizaciji in prehodnih 
ukrepih ter dopolnitvi splošnega sistema za priznavanje kvalifikacij, ker je dimnikarsko 
dejavnost izvzela s področja uporabe v tedaj veljavni nemški uredbi o obrti. 
Evropska komisija je pozvala Zvezno republiko Nemčijo, naj v dveh mesecih sprejme 
potrebne ukrepe za izpolnitev obrazloženega mnenja. Nemčija je na podlagi zahtev 
Evropske komisije novembra 2008 sprejela nov zvezni predpis - Zakon o dimnikarskih 
storitvah5, ki je v polnosti začel veljati 1.1.2013. Na podlagi zakona je bila junija 2009 
sprejeta uredba6 (aprila 2013 spremenjena7), s katero so bile določene naprave, ki so 
podvržene čiščenju in pregledu dimnikarjev ter tudi standardi in normativi, ki jih morajo 
dimnikarji upoštevati pri čiščenju in izvajanju pregledov. Cene dimnikarskih storitev se 
oblikujejo prosto na trgu. Mejne emisijske vrednosti za male in srednje kurilne naprave in 
periode izvajanja meritev so določene s predpisom8, sprejetim januarja 2010. 
                                            
4 Evropska komisija, Generalni Sekretariat (2006). Obrazloženo mnenje, št.: K(2006)4634, dopis št.: SG-
Greffe(2006)D/205940 z dne 18.10.2006.  
5 Gesetz zur Neuregelung des Schornsteinfegerwesens (BGBl. I, 2008, Nr. 54, S. 2242, vom 28.11.2008) 
6 Verordnung über die Kehrung und Überprüfung von Anlagen (BGBl. I, 2009, S. 1292, vom 16.06.2009) 
7 Verordnung zur Änderung der Kehr und Überprüfungsordnung (BGBl. I, 2013, S. 760, vom 8.4.2013) 
8 Erste Verordnung zur Durchführung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (1. BImschV), (BGBl. I S. 38, vom 26.01.2010) 
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Prav tako je Nemčija sprejela poseben predpis9 o pogojih, ki veljajo za državljane držav 
članic Evropske unije ali druge podpisnice Sporazuma o Evropskem gospodarskem 
prostoru (EGP) in Švice za pridobitev dovoljenja za opravljanje obrti, s katerim se je 
uskladila z določbami Direktive 2005/36/ES o priznavanju poklicnih kvalifikacij in s tem 
odpravila pravno neskladje z EU predpisi tudi glede priznavanja poklicnih kvalifikacij, 
pridobljenih v drugih državah, za opravljanje dimnikarskih storitev v Nemčiji. 
3.4.3.3 Izvajanje dimnikarskih storitev po uveljavitvi novih predpisov 
Novi predpisi, s katerimi je Zvezna republika Nemčija ukinila izključno koncesijski sistem in 
uvedla kombiniran sistem izvajanja dimnikarskih storitev, prinašajo kar nekaj bistvenih 
sprememb. Lastnik oziroma imetnik male ali srednje velike kurilne naprave ima možnost 
svobodne izbire dimnikarja za izvajanje storitev čiščenja (ometanja) in pregledovanja 
kurilnih naprav in dimovodnih sistemov. Ob tem pa mora sam poskrbeti za pravočasno 
čiščenje in pregledovanje naprave in dimovodnega sistema v skladu s predpisi, redno 
obveščati pooblaščenega okrožnega dimnikarja o izvršenem čiščenju ter druge pristojne 
organe o spremembah pri kurilnih napravah oziroma prenehanju delovanja teh naprav. 
Prav tako mora pooblaščenim okrožnim dimnikarjem oziroma pooblaščenim zastopnikom 
pristojnega organa dovoliti dostop do zemljišč in prostorov, kjer se nahaja kurilna naprava 
v primerih, ko je zaradi zavrnitve čiščenja, pregledovanja ali izvajanja meritev emisij 
potrebna izvršitev nadomestnega izvajanja storitev na podlagi izvršljivega upravnega akta. 
S to obveznostjo lastnika je bila z zakonom omejena temeljna pravica o nedotakljivosti 
stanovanja zaradi zagotavljanja izvajanja storitev v javnem interesu. 
Izvajanje dimnikarskih storitev čiščenja (ometanja) in pregledovanja malih in srednje 
velikih kurilnih naprav in pripadajočih dimovodnih sistemov je v celoti prepuščeno 
zakonitostim trga in konkurence v skladu z Direktivo 2006/123/ES o storitvah na 
notranjem trgu EU. Cene za izvajanje teh storitev se prosto oblikujejo na trgu. 
Ustanavljanje podjetij in izvajanje dimnikarskih storitev je v skladu s 43. in 49. členom 
PES (49. in 56. člen PDEU) omogočeno vsem državljanom držav članic EU ali držav 
pogodbenic Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru ali Švice. 
Izvajalci dimnikarskih storitev so lahko podjetja, ki imajo dimnikarsko obrt v skladu z 
nemškim obrtnim zakonom in so vpisana v obrtnem registru. 
Izvajalcem dimnikarskih storitev se priznavajo poklicne kvalifikacije v skladu z določbami 
Direktive 2005/36/ES. 
Ohranjena so »ometalna« okrožja (nem. Kehrbezirke), znotraj katerih se nadzoruje, ali so 
predpisana dimnikarska dela dejansko opravljena. Ometalna okrožja določajo pristojni 
deželni organi. 
                                            
9 Verordnung über die für Staatsangehörige eines Mitgliedstaates der Europäischen Union oder eines anderen 
Vertragsstaates des Abkommens über den Europäischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz geltenden Voraussetzungen 
für die Ausübung eines zulassungspflichtigen Handwerks (EU/EWR-Handwerk-Verordnung – EU/EWR HwV) 
(Bundesgesetzblatt Teil I, 2007, Nr. 67, vom 22.12.2007) 
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Znotraj »ometalnega« okrožja pristojni organ na podlagi javnega razpisa za obdobje 
sedem let izbere in imenuje pooblaščenega okrožnega dimnikarja, ki v okviru podeljenih 
javnih pooblastil izvaja posebne naloge nadzora, ki jih lahko opredelimo tudi kot naloge za 
zagotavljanje javnega interesa požarne varnosti, varstva okolja, varstva zdravja ljudi in 
zagotavljanja učinkovite rabe energije s ciljem zmanjševanja emisij toplogrednih plinov. 
Te naloge bi sicer morali opravljati pristojni organi oblasti, saj se nikakor ne morejo 
izvajati na tržnih principih, zato je takšna ureditev povsem v skladu z načeli in pravili 
prava EU. 
Pooblaščeni okrožni dimnikarji znotraj svojih »ometalnih« okrožij in v posebnih primerih, 
določenih z zakonom tudi izven, v okviru podeljenih javnih pooblastil vodijo evidence 
kurilnih naprav, po katerih opravljajo redni nadzor izvajanja predpisanih dimnikarskih 
storitev in o morebitnih nepravilnostih poročajo pristojnim organom za nadzor, ki o tem 
izdajo ustrezne odločbe. Poleg tega dvakrat v sedemletnem obdobju imenovanja opravijo 
preglede posameznih kurilnih in dimovodnih naprav v svojih »ometalnih« okrožjih, 
preverijo njihovo delovanje, požarno varnost in okoljevarstveno ustreznost ogrevalnih 
sistemov ter o tem izdajo ustrezne odločbe. Opravljajo tudi izredne preglede, kadar 
nekatera dejstva kažejo na to, da kurilna naprava ne deluje pravilno ter da lahko vpliva na 
zmanjšanje požarne varnosti ali na prekomerno onesnaževanje okolja. Pooblaščeni so za 
izdajanje potrdil v zvezi s tehničnimi prevzemi kurilnih naprav in dimovodnih sistemov v 
skladu z deželnimi predpisi in za izvajanje nadomestnih ukrepov, če lastniki ne izpolnjujejo 
svojih dolžnosti glede čiščenja, pregledov in meritev. 
Pooblaščeni okrožni dimnikarji lahko poleg posebnih nalog v okviru javnih pooblastil, 
izvajajo tudi dimnikarske storitve čiščenja (ometanja) in pregledovanja malih in srednje 
velikih kurilnih naprav in pripadajočih dimovodnih sistemov, ki se izvajajo izključno kot 
tržne storitve. 
Izvajanje nalog pooblaščenih dimnikarjev nadzirajo nadzorni organi, ki so določeni s 
posameznimi deželnimi predpisi. 
Z novo pravno ureditvijo je Zvezna republika Nemčija odpravila izključno koncesijsko 
obliko in teritorialni monopol okrožnih dimnikarskih mojstrov pri izvajanju dimnikarske 
službe. Hkrati je omogočila ustanavljanje podjetij in izvajanje storitev ometanja in 
pregledovanja malih in srednje velikih kurilnih naprav vsem državljanom držav članic EU 
oziroma držav pogodbenic Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru in Švice v 
skladu s pravili konkurenčnosti na notranjem trgu EU. Zaradi zagotavljanja javnega 
interesa požarne varnosti, varstva zdravja, varstva okolja in zmanjševanja emisij 
toplogrednih plinov pa je ohranila teritorialno organiziranost pooblaščenih okrožnih 
dimnikarjev in nadzor deželnih oblasti nad izvajanjem javnih pooblastil okrožnih 
dimnikarjev. Sistem bi lahko opredelili kot kombiniran sistem, v katerem so storitve 
ometanja in pregledovanja malih in srednje velikih kurilnih naprav povsem prepuščene 
zakonitostim trga in konkurenčnosti, ohranjena pa je monopolna teritorialna 
organiziranost okrožnih dimnikarjev z javnimi pooblastili za vodenje evidenc, izvajanje 
izrednih pregledov in nadzora nad delovanjem malih in srednje velikih kurilnih naprav. 
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Nova ureditev izvajanja dimnikarskih storitev v Zvezni republiki Nemčiji je po mnenju 
Evropske komisije v skladu z načeli in pravili prava EU, kar je potrdila tudi v nekaterih 
odgovorih na različne dodatne peticije10, ki so jih že po spremembi nemške zakonodaje po 
letu 2012 vložili posamezniki, državljani Zvezne republike Nemčije. 
3.4.4 DIMNIKARSKE STORITVE V SLOVENIJI 
3.4.4.1 Koncesijski sistem izvajanja dimnikarske službe 
Od leta 2004 dalje so se dimnikarske storitve v Sloveniji izvajale kot obvezna državna 
gospodarska javna služba na podlagi Zakona o varstvu okolja (ZVO-1) (Uradni List RS, št. 
41/2004) in Zakona o gospodarskih javnih službah (ZGJS) (Ur. list RS, št. 32/93). 
Dimnikarske storitve so lahko izvajale na točno določenem območju le dimnikarske 
organizacije, ki so za to dejavnost od države pridobile koncesijo. Podeljevanje koncesij je 
bilo podrobneje urejeno z izdajo ustreznih podzakonskih aktov. 
Z Uredbo o načinu, predmetu in pogojih izvajanja obvezne državne gospodarske javne 
službe izvajanja meritev, pregledovanja in čiščenja kurilnih naprav, dimnih vodov in 
zračnikov zaradi varstva okolja in učinkovite rabe energije, varstva človekovega zdravja in 
varstva pred požarom (Uradni list RS, št. 129/04, 57/06, 105/07, 102/08, 94/13 in 
106/15) je bil določen način opravljanja dimnikarske službe. Uredba je določala, da se 
dimnikarska služba opravlja na območju celotne Republike Slovenije, razdeljenem na 
posamezna dimnikarska območja, ki so hkrati ustrezala tedanjim občinskim mejam. 
Uredba je določala vrsto in obseg javnih dobrin, ki so se zagotavljale v okviru dimnikarske 
službe, vire financiranja ter pravice in obveznosti uporabnika storitev dimnikarske službe. 
Uredba je bila hkrati tudi koncesijski akt, ki je določal predmet in pogoje izvajanja 
koncesije. Dimnikarska služba se je lahko opravljala le na podlagi podeljene koncesije, pri 
čemer se je za posamezno dimnikarsko območje in za določeno obdobje 15 let, oziroma 
kasneje le za 8 let, lahko podelila le ena koncesija. Posamezni koncesionar pa je lahko, če 
je izpolnjeval pogoje v skladu z Uredbo, pridobil koncesijo za več dimnikarskih območij in 
to za vsako območje posebej. Vlada je kot koncedent preko pristojnega ministrstva 
pridobivala koncesionarje za izvajanje storitev dimnikarske službe praviloma na podlagi 
javnega razpisa, razen v izjemnih primerih, ki jih je določala Uredba za prehodno obdobje, 
ko je bilo mogoče brez razpisa kot koncesionarje izbrati tudi več tistih, ki so že do tedaj 
opravljali dimnikarsko dejavnost kot lokalno oziroma občinsko gospodarsko javno službo. 
Uredba je nadalje določala obveznosti ministrstva, pristojnega za okolje, za vzpostavitev 
in vodenje evidence malih kurilnih naprav. 
Strokovni nadzor nad izvajanjem storitev dimnikarske službe in nad drugimi nalogami 
izvajalca storitev je izvajalo ministrstvo, pristojno za okolje. V okviru strokovnega nadzora 
je bilo ministrstvo pristojno za nadzor, ali posamezni izvajalec opravlja storitve in druge 
naloge dimnikarske službe na način, kot je bilo to določeno s predpisi in pravili stroke, kar 
naj bi zagotavljalo kvaliteto opravljenih storitev in drugih nalog. 
                                            




Inšpekcijski nadzor nad izvajanjem dimnikarskih storitev so izvajale inšpekcijske službe, 
pristojne za varstvo okolja, varstvo zdravja in varstvo pred naravnimi in drugimi 
nesrečami. Inšpekcija, pristojna za trg, pa je pri koncesionarjih izvajala nadzor nad 
cenami dimnikarskih storitev, določenih s strani Vlade RS. 
V skladu z Uredbo je vlada s sklepi o ceniku dimnikarskih storitev na predlog pristojnega 
ministra določala cene storitev dimnikarske službe v posameznem obdobju. Zakon in 
Uredba sta določila tudi način prenosa pravic izvajanja dimnikarske službe z lokalne ravni 
na državno raven. 
Pravilnik o oskrbi malih kurilnih naprav, dimnih vodov in zračnikov pri opravljanju javne 
službe izvajanja meritev, pregledovanja in čiščenja kurilnih naprav, dimnih vodov in 
zračnikov (Uradni list RS, št. 128/04 in 18/05 – popr.) je določal oskrbovalne standarde, 
roke, načine in druge ukrepe za opravljanje državne gospodarske javne službe. Za 
izvajanje meritev emisij snovi v zrak v zvezi z oskrbo kurilnih naprav, dimnih vodov in 
zračnikov, ki niso bile posebej urejene s tem pravilnikom, pa se je uporabljal tudi Pravilnik 
o prvih meritvah in obratovalnem monitoringu emisije snovi v zrak iz nepremičnih virov 
onesnaževanja ter o pogojih za njegovo izvajanje (Uradni list RS, št. 70/96, 71/00, 17/03, 
41/04 – ZVO-1 in 105/08), ki je obenem določal tudi opremo, vrsto akreditacije in 
tehnične pogoje, ki jih je morala izpolnjevati oseba, ki je izvajala obratovalni monitoring 
malih kurilnih naprav. Mejne vrednosti emisij, pomembnih pri izvajanju prvih meritev 
emisij in meritev emisij obratovalnega monitoringa malih kurilnih naprav, ki so jih izvajali 
koncesionarji, je določala Uredba o emisiji snovi v zrak iz malih in srednjih kurilnih naprav 
(Uradni list RS, št. 34/07, 81/07 in 23/11) oziroma kasneje Uredba o emisiji snovi v zrak iz 
malih in srednjih kurilnih naprav (Uradni list RS, št. 24/13, 2/15 in 50/16). 
3.4.4.2 Problemi in težave pri izvajanju dimnikarske službe na koncesioniran 
način 
Že v prvih letih izvajanja dimnikarske službe kot obvezne državne gospodarske službe na 
koncesioniran način so se pojavili različni problemi in težave, povezane s podeljevanjem 
koncesij in nadzorom pristojnega ministrstva nad izvajalci dimnikarskih storitev. Na to je 
leta 2008 opozorilo tudi Računsko sodišče v svojem revizijskem poročilu (Računsko 
sodišče, 2008), ko je revidiralo pravilnost in smotrnost poslovanja Ministrstva za okolje in 
prostor pri podeljevanju koncesij za izvajanje dimnikarske službe in nadzora nad 
izvajanjem te službe v letih od 2004 do 2006. Ministrstvu je očitalo, da ni poslovalo v 
skladu s predpisi, da je s svojim ravnanjem prispevalo k temu, da se dimnikarska služba 
na podlagi podeljenih koncesij ni opravljala na vseh dimnikarskih območjih v državi ter da 
ni vzpostavilo učinkovitega sistema nadzora nad izvajanjem dimnikarske službe. 
Na drugi strani so nekateri koncesionarji dimnikarske storitve izvajali pomanjkljivo in 
nestrokovno ter v nekaterih primerih s tem celo povzročili splošno nevarnost zaradi 
opustitve dolžnega ravnanja. Nekateri koncesionarji niso dosledno spoštovali obveznosti 
posredovanja podatkov o malih kurilnih napravah v informacijski sistem pristojnega 
ministrstva. Zaradi pogostih sprememb tarif za izvajanje storitev dimnikarske službe je 
prihajalo do zmede pri cenah in zaračunavanju dimnikarskih storitev. Posledično so sledile 
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številne pritožbe uporabnikov dimnikarskih storitev, tako glede obsega, strokovnosti in 
kvalitete, kot tudi glede cen izvajanja dimnikarskih storitev. V nekaterih primerih 
uporabniki storitev dimnikarjem tudi niso dovolili dostopa do malih kurilnih naprav. 
Ribičič (2013) ocenjuje, da se je ob spremembi sistema zakonodajalec ukvarjal predvsem 
z dolžnostmi uporabnikov, ne pa tudi z vzpostavitvijo učinkovitega nadzora nad 
delovanjem izvajalcev dimnikarske službe. Tako so bile spremembe Zakona o varstvu 
okolja, ki so konkretizirale nadzor nad delom izvajalcev, sprejete šele štiri leta po uvedbi 
nove ureditve. 
Uporabniki dimnikarskih storitev, nezadovoljni predvsem s kakovostjo in ceno opravljenih 
storitev ter z nezmožnostjo svobodne izbire dimnikarja, so preko civilne iniciative zahtevali 
intervencijo Evropske komisije. V zvezi s pritožbo civilne iniciative je Evropska komisija v 
okviru zadeve EU-Pilot 2035/11/MARK Republiko Slovenijo opozorila (MOP, 2011), da je z 
vidika zagotavljanja prostega pretoka storitev pravno pravilo, ki predvideva, da ima le en 
izvajalec dimnikarskih storitev s podeljeno koncesijo za dobo 8 let ekskluzivno pravico 
opravljanja storitev na vnaprej določenem geografskem območju, v neskladju z evropskim 
pravnim redom in menila, da: 
»Trenutni sistem zakonodajnega urejanja tega področja tako ni v skladu s 56. členom 
Pogodbe o delovanju Evropske Unije (v nadaljevanju: Pogodba) kakor tudi ne v skladu z 
Direktivo 2006/123/ES o storitvah na notranjem trgu, še posebej 16. členom, ki ureja 
prost pretok storitev in 15(2)(g). členom, ki ureja vprašanje določanja tarif, ki jih mora 
ponudnik storitev upoštevati. Učinek trenutno veljavnega zakonodajnega okvirja je tako 
preprečitev proste izbire izvajalca dimnikarskih storitev s strani uporabnikov teh storitev, 
čeprav mogoče niso zadovoljni s kakovostjo opravljene storitve in posledično tudi s ceno 
za opravljeno storitev« (MOP, 2011). 
Zato je Evropska komisija od Slovenije zahtevala pojasnila in predstavitev stališč in 
argumentov v zvezi z zgoraj predstavljeno analizo ter dodatno zaprosila za odgovore na 
naslednja vprašanja: 
• »Ali lahko potrdite zgoraj predstavljeno analizo veljavnega zakonodajnega okvirja na 
področju dimnikarskih storitev? V primeru, da tega ne morete storiti, ali lahko, prosim, 
opišete veljavni sistem in Komisiji predložite relevantne dokumente? 
• Prosimo, pojasnite, zakaj menite, da je potrebno imeti le enega izvajalca na vnaprej 
določenem geografskem (dimnikarskem) območju? 
• Prosimo, pojasnite, zakaj menite, da ni na voljo manj omejujočih zakonodajnih 
rešitev? 
• Prosimo, pojasnite, zakaj menite, da je potrebna zahteva po vnaprej določenih tarifah 
in komentirajte skladnost te rešitve s 15. členom Direktive o storitvah. Na podlagi 
informacij, ki jih ima Komisija, slednje tarife niso bile del poročila v skladu z 39. 
členom Direktive o storitvah? 
• Ali lahko pojasnite/upravičite koncesijsko obdobje osmih (8) let, ki na prvi pogled 
predstavlja zelo dolgo obdobje za opravljanje te vrste storitev, saj za sam začetek 
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izvajanja ter opravljanje storitev samih niso potrebne visoke vstopne investicije?« 
(MOP, 2011). 
Ministrstvo za okolje in prostor11 je Evropski komisiji odgovorilo na navedena vprašanja 
dne 23.06.2011 v obširnem pismu, naslovljenem na Generalni direktorat Notranji trg in 
storitve. V pismu je podrobno opisan sistem izvajanja dimnikarskih storitev na 
koncesioniran način in podana stališča in argumenti, oziroma odgovori na zastavljena 
vprašanja. Podrobneje so pojasnjeni razlogi za uvedbo koncesioniranega načina izvajanja 
dimnikarskih storitev kot obvezne državne gospodarske javne službe. 
Ključna stališča, argumenti in pojasnila pristojnega Ministrstva za okolje in prostor v tem 
pismu, ki se nanašajo na vprašanja Evropske komisije in njeno predhodno oceno glede 
(ne)usklajenosti s pravnim redom EU, so naslednja: 
• Slovenija je področje izvajanja dimnikarskih storitev v zakonodaji uredila na 
koncesioniran način kot obvezno državno gospodarsko javno službo predvsem zaradi 
zagotavljanja javnega interesa varstva okolja in učinkovite rabe energije, varstva 
človekovega zdravja in varstva pred požarom. 
• Slovenska zakonodaja v nobenem segmentu ni omejevala izbora potencialnih 
koncesionarjev, saj med kandidati v vseh elementih in fazah postopka izbora, 
sklepanja in izvajanja koncesije ni bilo razlikovanja in se niso ustvarile okoliščine, ki bi 
pomenile nacionalno, krajevno, predmetno ali osebno diskriminacijo kandidatov, 
diskriminacijo, ki izvira iz klasifikacije dejavnosti kandidata, ali drugo diskriminacijo. 
• Izbira le enega koncesionarja, oziroma izvajalca dimnikarskh storitev na vnaprej 
določenem geografskem (dimnikarskem) območju je bila opravičljiva predvsem z 
ekonomskega vidika, saj bi bilo nesmotrno imeti več izvajalcev, ker so bila posamezna 
dimnikarska območja v Sloveniji zelo majhna in se je na njih nahajalo v povprečju le 
okrog 2.100 malih kurilnih naprav. 
• Zaradi na eni strani relativno nizke stopnje osveščenosti in odgovornosti imetnikov, 
oziroma upravljalcev malih kurilnih naprav kot uporabnikov dimnikarskih storitev ter 
na drugi strani vse ostrejših zahtev za učinkovito izvajanje dimnikarskih storitev, 
predvsem z vidika zagotavljanja javnega interesa varstva okolja in učinkovite rabe 
energije, varstva človekovega zdravja in varstva pred požarom bi bila namesto 
koncesijskega sistema, kjer je ključna odgovornost na izvajalcu dimnikarskih storitev, 
uvedba manj omejujočih zakonodajnih rešitev v takratnih razmerah veliko manj 
učinkovita. 
• Slovenija je bila prepričana, da z minimalnim posegom države v regulacijo cen 
dimnikarskih storitev le preko določanja časovno-tehničnih normativov za opravljanje 
posameznih storitev ni kršila določb 15. člena Direktive 2006/123/ES o storitvah. Ker 
so bile storitve javne službe obvezne za vse imetnike malih kurilnih naprav, je bila tudi 
                                            
11 Pismo Ministrstva za okolje in prostor Evropski komisiji, Generalnemu direktoratu Notranj trg in storitve. Št.: 35406-
91/2011. Zadeva: EU-Pilot zadeva 2035/11/MARK v zvezi z izvajanjem dimnikarskih storitev. 
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na ta način vsem zagotovljena pravica dostopa do enakega obsega storitev za enako 
ceno ne glede na dimnikarsko območje oziroma lokacijo male kurilne naprave. 
• Osemletno koncesijsko obdobje je Slovenija opravičevala s specifičnimi slovenskimi 
razmerami, saj so morali koncesionarji vložiti znatna sredstva v nakup potrebne 
opreme ter zaposliti in usposobiti dovolj kadrov za opravljanje dimnikarskih storitev. 
Takšni finančni in kadrovski vložki pa zahtevajo določeno minimalno časovno obdobje. 
Evropska komisija je po prejetju odgovorov na zastavljena vprašanja zadevo EU-Pilot 
2035/11/MARK zaključila. Kljub temu pa so se v Sloveniji nadaljevali pritiski in zahteve 
različnih interesnih skupin, izvajalcev in uporabnikov dimnikarskih storitev za preveritev 
možnosti za spremembo sistema izvajanja dimnikarskih storitev ali vsaj za čim hitrejšo 
dopolnitev obstoječega koncesijskega sistema predvsem zato, da bi se s strani 
Računskega sodišča ugotovljene nepravilnosti in pomanjkljivosti čimprej odpravile. 
Zagovorniki sistema obvezne gospodarske javne službe so menili, da se mora dimnikarska 
služba še naprej izvajati primarno v javnem intersu in ne v interesu uporabnika, medtem 
ko so drugi zagovarjali uvedbo licenčnega, bolj tržno naravnanega sistema, v katerem bi 
si uporabniki storitev lahko sami izbirali dimnikarja. Bili so tudi predlogi, da naj bi se 
podobno kot v nekaterih drugih storitvenih dejavnostih, tudi v izvajanju dimnikarskih 
storitev, temeljne oziroma univerzalne storitve izvajale kot javna služba, storitve z dodano 
vrednostjo pa naj bi se izvajale na trgu. Večina pa se je strinjala, da bi bilo treba izvajanje 
dimnikarskih storitev celovito urediti z novim zakonom (Državni svet, 2008). 
Tudi zaradi tega je Računsko sodišče pristojnemu Ministrstvu za okolje in prostor v 
revizijskem poročilu priporočilo, da za Vlado RS na podlagi izdelane analize prednosti in 
slabosti uvedbe licenčnega modela izvajanja dimnikarske službe pripravi predlog načrta 
aktivnosti izvajanja dimnikarske službe, v katerem naj bodo opredeljeni cilji in način 
izvajanja dimnikarske službe po preteku veljavnosti koncesijskih pogodb z izbranimi 
koncesionarji. 
Računsko sodišče je v aprilu 2013 objavilo tudi drugo revizijsko poročilo o pravilnosti 
poslovanja pristojnega Ministrstva za okolje in prostor pri vzpostavitvi pogojev za izvajanje 
dimnikarske službe in nadzoru nad njenim izvajanjem v letih 2009, 2010 in 2011 in 
ministrstvu izreklo negativno mnenje, ker ni poslovalo v skladu s predpisi, in sicer ker: 
• »ministrstvo do 31.12. 2011 ni vzpostavilo in vodilo evidence kurilnih naprav in 
evidence storitev dimnikarske službe, čeprav bi ju moralo voditi od 1. 1. 2007; ni 
pripravilo spletne aplikacije in obrazcev, s katerimi bi koncesionarji posredovali 
podatke o vpisih, izbrisih in spremembah podatkov o malih kurilnih napravah ter 
podatke o izvedenih storitvah dimnikarske službe; 
• koncesionarjema na dveh dimnikarskih območjih ob pripojitvi in statusnih 
spremembah ni izdalo dovoljenja za prenos koncesije oziroma po izdanem dovoljenju 
za prenos ni sklenilo koncesijske pogodbe z univerzalnim pravnim naslednikom 
koncesionarja; 
• po stečaju koncesionarja na dimnikarskem območju ni izbralo novega koncesionarja in 
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• ni izvedlo nobenega odvzema koncesije in tudi ni začelo s postopki za odvzem 
koncesije pri koncesionarjih na 133 dimnikarskih območjih zaradi kršitev, za katere je 
v skladu s predpisi in koncesijskimi pogodbami predviden odvzem koncesije oziroma 
enostranski odstop od koncesijske pogodbe.« (Računsko sodišče, 2013). 
Računsko sodišče je v revizijskem poročilu tudi ugotovilo, da ministrstvo ni upoštevalo 
priporočila iz revizijskega poročila za obdobje 2004 – 2006, ker še vedno ni pripravilo 
splošnega predloga za ureditev dimnikarske službe, ki bi vključeval proučitev možnih 
načinov izvajanja dimnikarske službe po poteku obstoječih koncesij. 
3.4.4.3 Spremembe sistema izvajanja dimnikarskih storitev 
Slovenija je s sprejetjem novega Zakona o dimnikarskih storitvah (ZDimS, 2016), (Ur. list 
RS, št. 68/16) uveljavila določeno obliko licenčnega sistema izvajanja dimnikarskih 
storitev ter hkrati ohranila nadzor nad imetniki kurilnih naprav in izvajalci dimnikarskih 
storitev, vključno z določanjem maksimalnih cen dimnikarskih storitev. V primerjavi z 
izvajanjem obvezne gospodarske javne službe na koncesioniran način novi sistem 
odpravlja teritorialni monopol ter uvaja veliko bolj konkurenčno in tržno naravnano 
izvajanje dimnikarskih storitev z možnostjo proste izbire dimnikarske družbe, ki je 
pridobila dovoljenje pristojnega državnega organa za izvajanje storitev na celotnem 
območju Slovenije in ima zaposlene dimnikarje s pridobljeno poklicno licenco, ki jo izda 
pristojni državni organ osebi za opravljanje dejavnosti, če ta izpolnjuje za to predpisane 
pogoje. Konkurenca med izvajalci na trgu naj bi pripomogla tudi k cenovni konkurenčnosti 
storitev, saj cene storitev niso vnaprej določene, temveč jih izvajalci v okviru 
maksimiranih cen, ki jih določi država, lahko tudi znižajo. Določitev maksimalnih 
dovoljenih cen dimnikarskih storitev je nujna z vidika preprečevanja motenj na trgu pri 
gibanju cen in zagotavljanja cenovne dostopnosti storitev, saj gre za opravljanje storitev, 
ki so za imetnike malih kurilnih naprav obvezne. 
Z vidika javnega interesa je namen tega zakona z učinkovitim izvajanjem dimnikarskih 
storitev zagotavljati čim boljšo kakovost zraka, varstvo zdravja, požarno varnost in večjo 
energetsko učinkovitost, hkrati pa glede tega tudi povečati ozaveščenost uporabnikov 
dimnikarskih storitev. 
Kljub večji tržni liberalizaciji izvajanja dimnikarskih storitev pa zakon predvideva tudi 
podzakonske akte, s katerimi država regulira, predpisuje oziroma podrobneje določi: 
• merilno opremo in drugo opremo, potrebno dimnikarski družbi za izvajanje 
dimnikarskih storitev ter računalniško opremo za povezavo z evidencami, ki jih v zvezi 
z izvajanjem storitev vodi in upravlja ministrstvo, pristojno za varstvo okolja; 
• vsebino vloge in obrazec izjave, ki jo mora predložiti dimnikarska družba, ki želi 
pridobiti dovoljenje za opravljanje dimnikarskih storitev; 
• vsebino vlog za pridobitev licence, izkaznice in obliko, vsebino ter ceno dimnikarske 
izkaznice; 




• merila in metodologijo preverjanja izpolnjevanja osnovnih zahtev malih kurilnih naprav 
ob prvih pregledih; 
• najvišjo dovoljeno ceno izvajanja dimnikarskih storitev, časovne normative za 
posamezne storitve in sklope dimnikarskih storitev ter podrobnejšo vsebino cenika in 
višino potnih stroškov; 
• podrobnejše pogoje za pridobitev pooblastila, programe dopolnilnega usposabljanja za 
dimnikarje in tarife za usposabljanje. 
Čeprav je zakon začel veljati 1. januarja 2017, pa bo novi sistem izvajanja dimnikarskih 
storitev postal popolnoma operativen šele po sprejetju vseh navedenih podzakonskih 
aktov, podelitvi ustreznih dovoljenj dimnikarskim družbam in licenc posameznim 
dimnikarjem ter vzpostavitvi predpisanih evidenc v zvezi z izvajanjem dimnikarskih 
storitev in zagotovitvi učinkovitega nadzora nad imetniki malih kurilnih naprav in izvajalci 
dimnikarskih storitev s strani pristojnih inšpekcijskih organov. 
Kljub temu lahko takšno obliko izvajanja dimnikarskih storitev že sedaj označimo kot še 
vedno s strani države reguliran in nadzorovan sistem s ključnimi elementi licenčnega 
sistema, s katerim naj bi se odpravilo monopolno in zagotovilo nediskriminatorno, tržno 
naravnano in konkurenčno izvajanje dimnikarskih storitev v skladu z določbami Direktive 
2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta o storitvah na notranjem trgu. Tudi 
predlagatelj zakona, Ministrstvo za okolje in prostor, je v obrazložitvi predloga zakona 
ugotavljalo, da se uporabniki dimnikarskih storitev namreč še niso ozavestili, da so 
dimnikarske storitve (letni pregledi, potrebno čiščenje in meritve emisij) nujne in 
neobhodno potrebne za njihovo in splošno varnost. Prav tako se niso ozavestili glede 
odgovornosti v zvezi s tem. Zato je takšne ugotovitve navedlo tudi kot ključne razloge za 
uvedbo še vedno delno reguliranega in s strani države nadzorovanega sistema, kjer 
obveznost izvedbe storitev ni v izključni domeni uporabnika kurilne naprave in prosto 
dostopnih storitev na tržišču, temveč je potrebna delna regulacija teh storitev, ki bo 
zagotovila učinkovito in redno izvajanje dimnikarskih storitev na vseh malih kurilnih 
napravah v državi (MOP, 2015). 
3.4.5 PREDNOSTI IN POMANJKLJIVOSTI RAZLIČNIH OBLIK IZVAJANJA 
DIMNIKARSKIH STORITEV 
Zaradi zelo različnih oblik izvajanja dimnikarskih storitev v posameznih evropskih državah 
je analiza bistvenih prednosti in pomanjkljivosti možna le, če posamične organizacijske 
oblike razvrstimo v tri osnovne skupine, izključno koncesijski sistem, licenčni sistem in 
kombiniran sistem. Analiza smiselno povzema nekatere podatke in ugotovitve iz 
Informacije o morebitnih sistemskih rešitvah izvajanja dimnikarske službe kot 
gospodarske službe (MOP, 2007), posveta Problematika na področju izvajanja storitev 
dimnikarske službe (Državni svet, 2008), posveta Zveze ekoloških gibanj Slovenije 
(Obrtnik Podjetnik, 2013) in Pravno ekonomske analize stroškov in koristi izvajanja 
dimnikarske službe na koncesioniran in licenčni sistem (Mencinger, 2015). 
Koncesijski sistem je transparenten, učinkovit in lažje nadzorovan z vidika 
zagotavljanja visoke stopnje zaščite javnega interesa varstva okolja, varstva zdravja in 
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zagotavljanja požarne varnosti. Storitve se izvajajo strokovno, organizirano in po 
predpisanem programu pri vseh uporabnikih malih kurilnih, dimovodnih in prezračevalnih 
naprav in so dostopne vsem uporabnikom pod enakimi pogoji. Obseg, oprema in 
kakovostni standardi izvajanja storitev so v koncesijskem sistemu vnaprej predpisani, 
cene storitev so regulirane, kakovost oziroma strokovnost izvajanja storitev je 
nadzorovana. Organizirano in sistemsko izvajanje storitev v koncesijskem sistemu 
praviloma zagotavlja nižje cene storitev. Koncesionar periodično obvešča uporabnika o 
potrebnih storitvah, zato uporabniku ni treba skrbeti za pravočasno naročanje storitev 
rednega čiščenja, meritev in pregledovanja naprav. Poleg tega koncesionar zbira podatke, 
vodi evidence o napravah in poroča o stanju naprav, izmerjenih emisijah dimnih plinov, 
opravljenih kot tudi neopravljenih storitvah, in ugotovljenih pomanjkljivostih na napravah 
tako uporabniku kot tudi koncedentu in ostalim nadzornim organom, kar razbremenjuje 
delo upravnih in nadzornih organov, zmanjšuje potrebo po neposrednem inšpekcijskem 
nadzoru uporabnikov in s tem posredno zmanjšuje skupne stroške storitev pri uporabnikih 
in stroške nadzora nad izvajalci storitev. Koncesionarji niso odvisni od tržnih storitev s 
tega področja, ker jih ne smejo izvajati, če je to v nasprotju z interesi in cilji dimnikarske 
službe. Dolgoročnost koncesijskih pogodb omogoča koncesionarjem vlaganja v specialno 
opremo in izobraževanje za sodobne dimnikarske storitve, kar povečuje zanesljivost 
izvajanja teh storitev. 
Večina bistvenih pomanjkljivosti izvajanja dimnikarskih storitev v izključno koncesijskem 
sistemu je vzročno ali posledično povezana s teritorialnim monopolom izvajanja teh 
storitev. Izvajalci – koncesionarji imajo namreč zagotovljeno izključno pravico izvajati 
dimnikarske storitve na določenem območju, zaradi česar je omejena konkurenca, in 
uporabnikom onemogočena svobodna izbira izvajalca dimnikarskih storitev na trgu. To je 
lahko v neskladju z nekaterimi temeljnimi načeli in pravili prava EU, predvsem če se s tem 
bistveno omejuje tudi pravico do ustanavljanja podjetij in pravico do prostega pretoka 
storitev na trgu. Postopki izbire koncesionarja, podeljevanja koncesij in predvsem 
postopki, ki zagotavljajo učinkovit nadzor nad izvajalci storitev, so za koncedenta veliko 
strokovno, stroškovno in administrativno breme. Popolna odsotnost tržne konkurenčnosti 
izvajanja storitev lahko zaradi neustreznega ali nezadovoljivega nadzora koncedenta nad 
koncesionarji privede do manjše stroškovne učinkovitosti in kakovosti izvajanja storitev 
koncesionarjev. 
Bistvene prednosti izvajanja dimnikarskih storitev v licenčnem sistemu na tržni način so 
v glavnem povezane s koristmi, ki jih izvajalcem in uporabnikom storitev prinaša prosti 
pretok storitev in večja konkurenčnost izvajanja teh storitev na trgu. Uporabniki si lahko 
sami na trgu izbirajo izvajalca dimnikarskih storitev. Omogočen je panožni razvoj 
gospodarskih družb na prostem trgu. Izvajalci storitev lahko dimnikarske storitve izvajajo 
brez geografskih omejitev. Večja konkurenčnost praviloma povečuje kvaliteto storitev na 
trgu, če se te opravljajo na predpisan način in v predpisanem obsegu. Teoretično naj bi 
tržno oblikovanje cen dimnikarskih storitev prispevalo tudi k zniževanju cen storitev, 
čeprav v praksi ni vedno tako, saj na višino cen dimnikarskih storitev vplivajo tudi drugi 
dejavniki, kot npr. velikost trga, število potencialnih ponudnikov storitev, geografska 
oddaljenost uporabnikov storitev itd. 
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Dimnikarske storitve načeloma spadajo med storitve, ki vplivajo na pomembne razloge v 
javnem interesu in na standard v državi. Njihovo izvajanje v obliki licenčnega sistema z 
vidika zaščite javnega interesa varstva okolja, varstva zdravja in požarne varnosti 
predstavlja določene pomanjkljivosti in tveganja, saj z zakonodajo, ki ureja izvajanje 
storitev v prosto tržni obliki, vprašanja zaščite javnega interesa niso regulirana. 
Izpolnjevanje obveznosti uporabe storitev dimnikarske službe je v celoti prepuščeno 
uporabnikom malih kurilnih naprav, katerim pa doseganje ciljev, ki so tudi v javnem 
interesu, ni na prvem mestu. V primarnem interesu uporabnikov kurilnih, dimovodnih in 
prezračevalnih naprav je namreč skoraj izključno le zagotavljanje ustreznega ogrevanja 
oziroma prezračevanja, ne glede na morebitne negativne vplive na okolje. Tudi 
osveščenost glede potencialnih nevarnosti zastrupitve z ogljikovim monoksidom in 
povzročitve požarov je na zelo nizki ravni. Uporabniki storitev dimnikarske službe običajno 
naročajo storitve takrat, ko (nestrokovno) menijo, da jih potrebujejo in to le tiste storitve, 
za katere sami presodijo, da so potrebne za obratovanje kurilnih naprav. To pa lahko 
poveča ogroženost tako uporabnikov kot tudi širše javnosti, zaradi možnosti povečanja 
števila dimniških požarov in zastrupitev s CO. 
Izvajalci dimnikarskih storitev v licenčnem sistemu izvajajo storitve predvsem v lastnem 
poslovnem interesu. Velikokrat so tudi sami dobavitelji ogrevalne tehnike, ali so vsaj 
povezani z dobavitelji opreme, zato dimnikarskih storitev ne opravljajo kot neodvisni 
strokovnjaki. Ker nimajo posebnih pooblastil, storitve ne izvajajo v javnem interesu. To pa 
pomeni bistveno večje tveganje za doseganje ciljev, ki so v javnem interesu. Vsebina in 
obseg dimnikarskih storitev je v licenčnem sistemu bistveno bolj prilagojena naročnikom – 
uporabnikom storitev oziroma pripravljenosti plačila višine storitev in morebitnega 
ponovnega naročila storitev pri istem izvajalcu. Ker izvajalci dimnikarske storitve ne 
opravljajo v javnem interesu, ni posebnega inšpekcijskega nadzora nad njihovim 
delovanjem v smislu strokovnosti in doslednosti izvajanja storitev. Za doseganje ciljev v 
javnem interesu je zato potrebno neprimerno večje angažiranje pristojnih inšpekcijskih 
organov za izvajanje direktnega inšpekcijskega nadzora pri imetnikih malih kurilnih naprav 
oziroma uporabnikih dimnikarskih storitev, kar javnim inštitucijam predstavlja dodatno 
kadrovsko in finančno breme. 
Tabela 1: Ključne prednosti in pomanjkljivosti koncesijskega in licenčnega sistema 
Koncesijski sistem Licenčni sistem 
Prednosti Pomanjkljivosti Prednosti Pomanjkljivosti 
Transparentnost, 
učinkovitost, zanesljivost 
izvajanja in lažji nadzor  
Teritorialni monopol  in 
omejena  kurenčnost 




Visoka stopnja zaščite 
javnega interesa 
Onemogočena svobodna 




uporabe storitev v celoti 
prepuščena uporabniku 
Predpisani obseg, 
oprema in kakovostni 
standardi storitev  
Omejena pravica do 
ustanavljanja podjetij 
Svoboda ustanavljanja 
podjetij v tej panogi  
Primarni interes 




in strokovnost storitev  
Ni prostega pretoka 
storitev na trgu 
Izvajanje storitev na 







Koncesijski sistem Licenčni sistem 
Prednosti Pomanjkljivosti Prednosti Pomanjkljivosti 
Dostopnost storitev 
vsem uporabnikom pod 
enakimi pogoji 
Strokovno, stroškovno in 
administrativno breme 
za koncedenta  
Zaradi večje konkurence 




storitev pod enakimi 
pogoji 
Cene storitev regulirane 






in kakovost izvajanja 
storitev  
Zaradi večje konkurence 
pričakovano znižanje 




(izvajanje na poziv 




Ni nasportja interesov – 
storitve dimnikarske 
službe ločene od ostalih 
tržnih storitev v panogi  
  Nasprotje interesov 
izvajanja dimnikarskih 
storitev in prodaje 
ogrevalne tehnike 
Redno obveščanje 
uporabnika o potrebnih 
storitvah 
  Otežen nadzor kakovosti 
in strokovnosti storitev 







poročanje in nadzor  
  Izvajalci nimajo javnih 
pooblastil za nadzor nad 
vgradnjo in delovanjem 
ogrevalnih sistemov 
Razbremenjeno delo 
upravnih in nadzornih 
organov 
  Močno povečana 
potreba po direktnem 
inšpekcijskem nadzoru 
uporabnikov  
Manjši stroški upravnih 
in nadzornih organov 
  Večje kadrovsko in 
finančno breme za 






  Večja možnost 
povečanja dimniških 
požarov in zastrupitev s 
CO 
Vir: lasten 
Analiza teoretičnih prednosti in pomanjkljivosti koncesijskih in licenčnih oblik izvajanja 
dimnikarskih storitev ter pridobljeni empirični podatki o pozitivnih in negativnih izkušnjah 
različnih oblik izvajanja dimnikarskih storitev v nekaterih evropskih državah kažejo na to, 
da je za učinkovito izvajanje dimnikarskih storitev potrebno izbrati takšne organizacijske 
oblike, ki bodo v skladu s temeljnimi načeli in pravili prava EU in uveljavljenimi tržnimi 
principi liberalizacije teh storitev v EU, kakor tudi v skladu s pravno opredeljenimi cilji v 
javnem interesu posamezne države. Temu se je zaenkrat v praksi najbolj približala Zvezna 
republika Nemčija s kombiniranim sistemom, v katerem je združila vse 
najpomembnejše prednosti koncesijskega in licenčnega sistema za učinkovito izvajanje 
dimnikarskih storitev. V novem sistemu »običajni dimnikarji« izvajajo dimnikarske storitve 
čiščenja in pregledovanja malih kurilnih naprav na konkurenčnem trgu storitev. Uporabniki 
teh storitev imajo možnost svobodne izbire izvajalca dimnikarskih storitev. Cene 
dimnikarskih storitev se prosto oblikujejo na trgu. Ohranjena so »dimnikarska okrožja«, 
znotraj katerih posebni »okrožni dimnikarji« na osnovi podeljenih javnih pooblastil 
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opravljajo določene nadzorne naloge, ki jih zaradi zagotavljanja javnega interesa ni 
mogoče prepustiti konkurenci in ki bi jih sicer morali opravljati pristojni državni organi. 
Gre za javne naloge oziroma javna pooblastila za vodenje evidenc malih kurilnih naprav, 
nadzorovanje ali so predpisana dimnikarska dela dejansko opravljena, opravljanje 
pregledov kurišč ter preverjanje delovanja in požarne in okoljevarstvene varnosti malih 
kurilnih naprav. Javna pooblastila se podeljujejo na osnovi javnega razpisa za obdobje 
sedem let. Poleg nadzornih funkcij lahko pooblaščeni »okrožni dimnikarji" izven svojega 
okrožja in v konkurenci z drugimi »običajnimi dimnikarji« opravljajo tudi naloge čiščenja in 




4 OBLIKE IZVAJANJA DIMNIKARSKIH STORITEV IN NJIHOV 
VPLIV NA STOPNJO ZAŠČITE JAVNEGA INTERESA IN 
ZAGOTAVLJANJE KONKURENČNOSTI V PANOGI 
4.1 OPREDELITEV POJMA JAVNEGA INTERESA 
»Javni interes je eden od najbolj izmuzljivih in nedoločnih pojmov v upravnem pravu. V 
teoriji naj bi opisoval delovanje upravnih organov v dobrobit celotne skupnosti ter naj bi 
krepil pravno in demokratično državo. V praksi je njegova vsebinska opredelitev odvisna 
predvsem od interesov vsakokratne vladajoče interesne koalicije« (Letnar Černič, 2013). 
»Javni interes je interes države oziroma javne oblasti« (Ferčič, 2010a, str. 568). Javni 
interes ni vedno enak in se oblikuje ter spreminja v odvisnosti od razvoja in sprememb 
družbenih odnosov in vrednostnega sistema konkretne družbe. Razlikovati je treba med 
splošnim in javnim interesom. »Splošen interes sam po sebi zaradi svojih lastnosti ne 
more postati javni interes, temveč to postane, ko ga kot takšnega določi konkretna 
pravna norma« (Ferčič, 2010a, str. 568). 
»Ni vsaka korist za družbo ali večino že »javni interes«. Slednji ima namreč vsebinsko in 
formalno komponento. Vsebinsko mora biti določeno v javnem interesu v dobro družbene 
večine in kumulativno v skladu s temeljnimi človekovimi pravicami oziroma pravicami 
manjšin, formalno pa lahko o javnem interesu govorimo šele, ko določene vrednote kot 
take vključi v veljavno pravo pristojen normodajalec« (Kovač, 2012, str. 269-270). 
»Slovenski pravni red javnega interesa ne ureja zelo natančno. Več kot jasno pa je, da ga 
morajo državni organi razlagati skladno s temeljnimi ustavnimi načeli in določbami, pri 
čemer pri njegovi razlagi ne smejo posegati v absolutne človekove pravice. Uporaba 
načela sorazmernosti je ključnega pomena pri iskanju vsebine javnega interesa tudi zato, 
ker pogosto trčita med seboj dve vrednoti podobne teže, ki obe delujeta v dobrobit 
celotne družbe« (Letnar Černič, 2013). 
Pojem »javni interes« lahko torej na kratko opredelimo kot z zakonom ali na njegovi 
podlagi izdanim predpisom določen splošni interes oziroma splošna korist. 
4.2 DIMNIKARSKE STORITVE V JAVNEM INTERESU 
Za presojo, ali se naj določene dimnikarske storitve vsebinsko in formalno izvajajo tudi v 
javnem interesu in na katerih napravah in sistemih, je treba natančno poznati njihovo 
obliko, vsebino in obseg ter kako in v kolikšni meri so te storitve v določenem pravnem 
okviru opredeljene s konkretnimi pravnimi normami. 
V splošnem se dimnikarske storitve opredeljujejo kot: 
• redno ali izredno mehansko in/ali kemično čiščenje malih kurilnih naprav, dimovodnih 
in prezračevalnih naprav; 
• odstranjevanje katranskih oblog in izvedba protikorozijske zaščite površin. 
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Poleg tega dimnikarske storitve obsegajo tudi določene druge naloge kot npr.: 
• izvajanje meritev emisij snovi v zrak iz malih kurilnih naprav; 
• redno ali izredno pregledovanje malih kurilnih naprav, dimovodnih in prezračevalnih 
naprav; 
• preverjanje izpolnjevanja osnovnih zahtev vgrajenih malih kurilnih naprav, skladno s 
predpisi, ki urejajo zahteve za dajanje proizvodov na trg, varstvo okolja, varstvo pred 
požarom, graditev objektov in energetsko učinkovitost stavb; 
• evidentiranje in posredovanje podatkov o malih kurilnih napravah pristojnemu organu, 
za vpis v evidenco kurilnih naprav; 
• informiranje in svetovanje uporabnikom dimnikarskih storitev glede energetske 
učinkovitosti malih kurilnih naprav. 
V interesu uporabnikov dimnikarskih storitev je predvsem čiščenje malih kurilnih naprav in 
pripadajočih dimovodnih sistemov ter odstranjevanje katranskih oblog. Vse od navedenih 
storitev pa so takšne narave, da bi se morale izvajati tudi v javnem interesu, saj se z njimi 
obenem zagotavlja varstvo okolja (kvaliteta zraka in zmanjševanje emisij toplogrednih 
plinov), varstvo zdravja in požarna varnost. 
Gledano s perspektive izvajanja dimnikarskih storitev v javnem interesu je za državo, ki je 
v skladu s predpisi primarno odgovorna za varovanje javnega interesa, prav gotovo 
najprimernejša organizacijska oblika izvajanja dimnikarskih storitev obvezna gospodarska 
javna služba, ki se lahko izvaja na različne načine, v režijskem obratu, javnem 
gospodarskem zavodu, javnem podjetju, na podlagi koncesije ali javnih kapitalskih 
vložkov. Takšne organizacijske oblike izvajanja dimnikarskih storitev pa lahko privedejo 
tudi do ustvarjanja določenih monopolov, ki morda niso vedno samo v funkciji zaščite 
javnega interesa in posledično vplivajo na zmanjšanje konkurenčnosti v panogi. 
»Omejitev konkurence in izključne pravice bi morale biti dovoljene zgolj v obsegu, ki 
zagotavlja javni interes oziroma le toliko, kot je nujno potrebno za dosego ciljev, zaradi 
katerih so bile ustanovljene gospodarske javne službe.« (Mulec & Zajc, 2013, str. 22). 
Zato je priznavanje pomembnih razlogov, ki se nanašajo na javni interes, kot jih 
opredeljuje 8. odstavek 4. člena Direktive 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta o 
storitvah na notranjem trgu in zaradi katerih se v posameznih primerih lahko omejuje 
konkurenčnost izvajanja določenih dimnikarskih storitev, pogosto predmet pravne presoje 
oziroma sodne prakse Evropskega sodišča. 
4.3 STOPNJA ZAŠČITE JAVNEGA INTERESA VARSTVA OKOLJA, 
VARSTVA ZDRAVJA IN POŽARNE VARNOSTI 
V državah članicah EU se dimnikarske storitve izvajajo v zelo različnih in bolj ali manj 
pravno reguliranih organizacijskih oblikah, ki v primerih, ko gre za pomembne razloge, ki 
se nanašajo na javni interes, lahko vključujejo tudi določene omejitve konkurence na trgu 
storitev. V Veliki Britaniji se dimnikarske storitve izvajajo kot povsem tržna dejavnost, 
nadzor nad kakovostjo storitev pa izvaja le dimnikarsko združenje (Chimney sweeps 
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National UK Association)12. Podoben sistem ima tudi Irska (Chimney Sweeps Association 
of Ireland)13. 
Zvezna republika Nemčija je v izključno koncesijskem sistemu izvajanja dimnikarskih 
storitev in s teritorialnim monopolom okrožnih dimnikarjev ter z učinkovitim nadzorom 
deželnih oblasti uspešno zagotavljala visoko stopnjo zaščite javnega interesa varstva 
okolja, varstva zdravja in požarne varnosti. S sprejetjem novega zakona in ustreznih 
podzakonskih aktov pa je odpravila izključno koncesijski sistem s teritorialnim monopolom 
okrožnih dimnikarskih mojstrov. Liberalizirala je trg dimnikarskih storitev v skladu s pravili 
konkurenčnosti na notranjem trgu EU, saj je omogočila ustanavljanje podjetij in izvajanje 
storitev ometanja in pregledovanja malih in srednje velikih kurilnih naprav vsem 
državljanom držav članic EU oziroma držav pogodbenic Sporazuma o Evropskem 
gospodarskem prostoru in Švice. Istočasno pa je s podelitvijo javnih pooblastil okrožnim 
dimnikarjem ohranila visoko stopnjo zaščite javnega interesa varstva okolja, varstva 
zdravja in požarne varnosti, saj je zadržala monopolno teritorialno organiziranost okrožnih 
dimnikarjev z javnimi pooblastili za vodenje evidenc, izvajanje izrednih pregledov in 
nadzora nad delovanjem malih in srednje velikih kurilnih naprav in uvedla nadzor deželnih 
oblasti nad izvajanjem javnih pooblastil okrožnih dimnikarjev. 
V Sloveniji je bila v okviru izvajanja dimnikarskih storitev kot obvezne gospodarske javne 
službe s podelitvijo koncesij ter z upravnim in inšpekcijskim nadzorom nad izvajalci in 
uporabniki storitev teoretično zagotovljena ustrezna stopnja zaščite javnega interesa 
varstva okolja, varstva zdravja in požarne varnosti. Pirnat (2016) ugotavlja, da so izvajalci 
dimnikarskih storitev v okviru podeljenih koncesij pridobili tudi določena pooblastila za 
opravljanje realnih dejanj, ki so po vsebini pomenila upravno funkcijo oziroma izvrševanje 
javne oblasti, kar pomeni, da so jim bila s podelitvijo koncesije podeljena tudi določena 
javna pooblastila za zaščito javnega interesa. To se predvsem nanaša na izvajanje prvih 
pregledov vgrajenih kurilnih naprav in dimovodnih sistemov, izvajanje meritev emisij, 
izvajanje nadzora nad delovanjem malih in srednje velikih kurilnih naprav ter vodenje 
ustreznih evidenc o teh napravah. 
V praksi pa je bilo po ugotovitvah Računskega sodišča v kar dveh revizijskih poročilih 
(Računsko sodišče, 2008 in Računsko sodišče, 2013) delovanje gospodarske javne službe 
na koncesioniran način manj učinkovito. Pristojnemu Ministrstvu za okolje in prostor je 
bilo v prvem revizijskem poročilu očitano, da v letih 2004 do 2006, torej kar dve leti po 
uvedbi koncesionirane oblike izvajanja diminkarske javne službe, še ni imelo oblikovane 
strategije izvajanja dimnikarske službe in izdelanega celotnega in popolnega pregleda o 
načinu izvajanja dimnikarske službe v občinah in njenih izvajalcih. Prav tako s svojim 
ravnanjem ni pripomoglo k temu, da bi se dimnikarska služba do konca leta 2006 izvajala 
s koncesijo v večini dimnikarskih območij v državi in ni vzpostavilo učinkovitega sistema 
                                            
12 Chimney sweeps – The Guild of Master Chimney Sweeps National UK Association. Pridobljeno 15.10.2016 iz: 
http://www.guildofmasterchimneysweeps.co.uk 




nadzora nad izvajanjem dimnikarske službe. V ponovni reviziji uspešnosti ter učinkovitosti 
poslovanja ministrstva pri vzpostavitvi pogojev za izvajanje dimnikarske službe in nadzora 
nad njenim izvajanjem v letih 2009, 2010 in 2011 pa je Računsko sodišče ugotovilo, da 
ministrstvo še vedno ni upoštevalo priporočil Računskega sodišča iz prve revizije in ni 
sprejelo oziroma predlagalo v sprejem nobene spremembe in dopolnitve predpisov ali 
novega predpisa, ki bi natančneje urejal delovanje in pravila dimnikarske službe. 
Komisija Državnega sveta za lokalno samoupravo in regionalni razvoj je na 45. seji 20. 
aprila 2015, na podlagi 20. in 97. člena Poslovnika Državnega sveta (Uradni list RS, št. 
70/08, 73/09, 101/10, 6/14 in 26/15) in ob obravnavi odprtih vprašanj in dilem prihodnje 
ureditve varstva zraka ugotovila, da sistem izvajanja dimnikarskih storitev v praksi ni 
deloval najbolje, saj je bilo tedaj v Sloveniji evidentiranih le okoli 250.000 individualnih 
kurišč, čeprav je bila splošna ocena akterjev na tem področju, da jih je bilo dejansko v 
uporabi med 450.000 in 500.000. Po mnenju komisije je bilo nesprejemljivo 
neizpolnjevanje pogodbenih obveznosti nekaterih koncesionarjev, ki v aplikacijo EviDim, ki 
jo je pristojno ministrstvo vzpostavilo kot uradno evidenco malih in srednje velikih kurilnih 
naprav, niso sporočali zahtevanih podatkov o kurilnih napravah, čeprav je bila to njihova 
pogodbena obveza. 
Zaradi vseh navedenih nepravilnosti in pomanjkljivosti pri izvajanju dimnikarske službe na 
koncesioniran način in predvsem zaradi nepravočasnega izvajanja upravnih postopkov 
podeljevanja in odvzema koncesij, premalo učinkovitega upravnega in inšpekcijskega 
nadzora nad koncesionarji in uporabniki dimnikarskih storitev ter nepravočasne 
vzpostavitve in vodenja nepopolne evidence malih in srednje velikih kurilnih naprav, je 
bila delno ogrožena tudi visoka stopnja zaščite javnega interesa varstva okolja, varstva 
zdravja in požarne varnosti. 
Novi Zakon o dimnikarskih storitvah uveljavlja s strani države še vedno pravno reguliran in 
nadzorovan sistem izvajanja dimnikarskih storitev, ki vključuje elemente konkurenčnosti in 
tržne naravnanosti licenčnega sistema in omogoča uporabnikom storitev svobodne izbire 
izvajalca dimnikarskih storitev. Namen zakona je z učinkovitim izvajanjem dimnikarskih 
storitev zagotavljati čim boljšo kakovost zraka, varstvo zdravja, požarno varnost, večjo 
energetsko učinkovitost in dvig ozaveščenosti uporabnikov dimnikarskih storitev. 
Teoretično naj bi bila s tem zakonom in na podlagi zakona sprejetimi predpisi, s katerimi 
so določene pravice in obveznosti izvajalcev in uporabnikov dimnikarskih storitev ter z 
inšpekcijskim nadzorom pristojnih inšpekcijskih služb nad obvezno uporabo in nad 
izvajanjem storitev, zagotovljena tudi ustrezna zaščita javnega interesa. Zakon se je začel 
uporabljati šele 1. januarja 2017. Za njegovo popolno uveljavitev je določeno prehodno 
obdobje do največ 6 mesecev, v katerem morajo biti sprejeti vsi predpisani podzakonski 
akti. Trenutno je v novi ureditvi izvajanja dimnikarskih storitev preuranjena vsakršna 
konkretna ocena dejanske stopnje zaščite javnega interesa varstva okolja, varstva zdravja 
in požarne varnosti. Dimnikarske storitve se v novem sistemu opravljajo na trgu. 
Dimnikarske družbe z dovoljenji in dimnikarji s pridobljenimi licencami izvajajo storitve, ki 
so tudi v interesu javnosti. Ker pa nimajo posebnih javnih pooblastil, kot je to urejeno v 
novem nemškem modelu z okrožnimi dimnikarji, je odgovornost za zaščito javnega 
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interesa izključno na pristojnih inšpekcijskih organih. Zato je z gotovostjo možno trditi, da 
bo v novem sistemu izvajanja dimnikarskih storitev v Sloveniji stopnja zaščite javnega 
interesa odvisna predvsem od učinkovitosti izvajanja nadzornih funkcij pristojnih 
inšpekcijskih služb. V praksi lahko ustrezno stopnjo zaščite javnega interesa ogrozi 
predvsem: 
• Relativno nizka ozaveščenost in neinformiranost imetnikov kurilnih naprav o 
obveznosti in nujnosti rednega pregledovanja, čiščenja in vzdrževanja naprav zaradi 
varstva okolja, varstva zdravja in zagotavljanja požarne varnosti. 
• Neizpolnjevanje obveznosti imetnikov kurilnih naprav pri sicer svobodni izbiri 
dimnikarja predvsem zaradi stroškov, povezanih z rednim pregledovanjem, čiščenjem, 
vzdrževanjem ali morebitno zahtevo dimnikarja za odpravo ugotovljenih nepravilnosti 
oziroma zamenjavo neustrezne kurilne naprave ali neustreznega goriva.  
• Nezainteresiranost izvajalcev za izvajanje dimnikarskih storitev tudi v odročnih krajih, 
ker so za njih predvsem stroškovno manj zanimivi. 
• Pomanjkljiva uradna evidenca malih in srednje velikih kurilnih naprav, ki onemogoča 
ustrezen nadzor. 
• Neustrezna organizacija in neustrezne kapacitete inšpekcijskih služb za učinkovit 
nadzor nad izvajalci dimnikarskih storitev in nad imetniki preko 500.000 kurilnih 
naprav v Sloveniji. 
Teoretično gledano naj bi bila stopnja zaščite javnega interesa varstva okolja, varstva 
zdravja in požarne varnosti preko izvajanja dimnikarskih storitev odvisna od oblike in 
obsega pravne reguliranosti tistih vsebin dimnikarskih storitev, ki se izvajajo v javnem 
interesu. V praksi pa je dejanska stopnja zaščite javnega interesa odvisna tudi od 
doslednega in pravilnega izvrševanja pravnih norm, s katerimi je izvajanje posameznih 
dimnikarskih storitev regulirano, kakor tudi od učinkovitosti strokovnega, upravnega in 
inšpekcijskega nadzora nad izvajalci in uporabniki storitev, ne glede na to, v kakšni 
organizacijski obliki se te storitve izvajajo. Trditev lahko podkrepijo nekateri podatki, 
zbrani v Tabeli 2. Pridobljeni podatki se nanašajo na obdobje 2009–2014, ko so se v 




Tabela 2: Primerjava delovanja različnih sistemov glede na pravno reguliranost, 
temeljne cilje varstva okolja, varstva zdravja, požarne varnosti, višino cen storitev in 
kazni 
Država Velika Britanija Nemčija Francija Slovenija 
Sistem Licenčni Kombiniran Licenčni Koncesijski14 
Posebni predpisi, ki regulirajo 
izvajanje dimnikarskih storitev ne da ne da 
Letno število požarov/milijon 
prebivalcev 
412 61 234 225 
Letno število smrti/milijon 
prebivalcev (zastrupitev s CO) 4 1 5 8 
Cena čiščenja 40–60 £ 20–35 € 40–70 € 15 € 
Združenje dimnikarjev da da da da 
Kazen za stranko zavarovanje 40–100 € 450 € 200 € 
Kazen za dimnikarja / do 5.000 € / do 3.000 € 
Vir: MOP (2015) 
Če nekatere podatke iz Tabele 2 obravnavam kot kazalnike dejanske stopnje zaščite 
javnega interesa, lahko ugotovim, da npr. število dimniških požarov ali število smrti zaradi 
zastrupitev z ogljikovim monoksidom ni v nikakršni korelaciji s sistemom oziroma obliko 
izvajanja dimnikarskih storitev, na podlagi posebej za to sprejetih predpisov. Kljub temu 
pa izstopata dva podatka o relativno majhnem številu dimniških požarov in številu smrti 
zaradi zastrupitev z ogljikovim monoksidom v Zvezni republiki Nemčiji. Po navedbah 
Zveznega združenja diminkarjev je v Zvezni republiki Nemčiji najmanj poškodovanih 
zaradi dimniških požarov ali zastrupitev z ogljikovim monoksidom v EU. Zaradi učinkovite 
organizacije izvajanja dimnikarskih storitev in ob ustreznem nadzoru dimnikarji letno 
odkrijejo kar 1,5 milijona nevarnih napak na malih kurilnih napravah in dimovodnih 
sistemih (The Local, 2013). To pa samo potrjuje trditev, da je dejanska stopnja zaščite 
javnega interesa odvisna tudi od doslednega izvrševanja pravnih norm ter učinkovitega 
inšpekcijskega in upravnega nadzora nad pravilno vgradnjo in ustreznim delovanjem 
malih kurilnih naprav in ne samo od organizacijske oblike, v kateri se dimnikarske storitve 
izvajajo. 
  
                                            
14 Podatki za Slovenijo so iz obdobja pred uveljavitvijo licenčnega sistema izvajanja dimnikarskih storitev. 
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4.4 ZAGOTAVLJANJE KONKURENČNOSTI DIMNIKARSKIH STORITEV 
V Evropski uniji je konkurenčni trg storitev bistvenega pomena za spodbujanje 
gospodarske rasti in zaposlovanja. Zato je tudi glede storitev pomembno, da se vzpostavi 
notranji trg teh storitev in pri tem ohrani pravo ravnovesje med odpiranjem trga in 
ohranjanjem javnih storitev ter socialnimi pravicami in pravicami potrošnikov. Dimnikarske 
storitve prav gotovo spadajo med tiste javne storitve, kjer je ohranjanje takšnega 
ravnovesja nujno, saj se te storitve opravljajo tudi v javnem interesu. 
Pri odpravljanju ovir, ki ponudnikom dimnikarskih storitev v državah članicah 
onemogočajo svobodo ustanavljanja in prost pretok izvajanja storitev na skupnem trgu 
EU in s tem uporabnikom tudi prosto izbiro storitev se ni mogoče zanašati le na 
neposredno uporabo 49. in 56. člena PDEU. Direktiva 2006/123/ES o storitvah na 
notranjem trgu omogoča uresničitev dejanskega notranjega trga storitev. Pri tem pa 
določbe te direktive o svobodi ustanavljanja in prostem pretoku storitev veljajo le toliko, 
kolikor so zadevne storitvene dejavnosti lahko odprte za konkurenco in ne obvezujejo 
držav članic, da liberalizirajo storitve splošnega gospodarskega pomena ali privatizirajo 
javne subjekte, ki takšne storitve zagotavljajo, ali odpravijo obstoječe monopole za druge 
dejavnosti. Za namene te direktive in brez poseganja v 14. člen PDEU se lahko storitve 
obravnavajo kot storitve splošnega ekonomskega pomena samo, če se opravljajo pri 
izvajanju posebnih nalog javnega pomena, za katere je država članica zadolžila 
ponudnika. Zadolžitev za izvajanje posebnih nalog v javnem interesu določi vsaka država 
članica sama v enem ali več aktih, v katerih mora natančno določiti vrsto in naravo 
posebnih nalog. S tem v zvezi je Evropsko sodišče v svoji sodni praksi pri presojanju 
skladnosti izvajanja storitev splošnega gospodarskega pomena z 49. in 56. členom PDEU 
razvilo pojem »pomembnih razlogov, ki se nanašajo na javni interes«, na katerega se 
sklicujejo nekatere določbe Direktive 2006/123/ES in na podlagi katerih lahko države 
članice podelijo določene monopolne pravice tudi pri zagotavljanju dimnikarskih storitev, 
kot storitev splošnega gospodarskega pomena, ki se izvajajo v javnem interesu. 
Z liberalizirajo dimnikarskih storitev kot storitev splošnega gospodarskega pomena 
oziroma z ukinitvijo izvajanja dimnikarskih storitev v obliki obvezne gospodarske javne 
službe na koncesioniran način, kot sta to storili Zvezna republika Nemčija in Slovenija, se 
prav gotovo povečuje konkurenčnost izvajanja dimnikarskih storitev, saj se s tem 
odpravljajo vse omejitve na trgu glede svobode ustanavljanja, svobode izvajanja storitev 
in s strani uporabnikov svobodne izbire izvajalca storitev. To so hkrati tudi trije ključni 
elementi liberalizacije dimnikarskih storitev, s katerimi se vzpodbuja lojalno konkurenco v 
tej panogi. Liberalizacija izvajanja dimnikarskih storitev praviloma omogoča ponudnikom 
začetek opravljanja ali opravljanje storitvene dejavnosti na celotnem evropskem trgu, 
razen v primeru, če so določene omejitve utemeljene s pomembnimi razlogi, ki se 
nanašajo na javni interes. Varstvo okolja, varstvo zdravja in požarna varnost lahko 
upravičijo zahtevo države za pridobitev posebnega dovoljenja oziroma licence za 
opravljanje storitev na njenem ozemlju, v splošnem pa se dejavnost dimnikarskih storitev 
izvaja svobodno v okviru v EU priznanih poklicnih kvalifikacij. 
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5 OBLIKE IZVAJANJA DIMNIKARSKIH STORITEV IN 
NJIHOV VPLIV NA OBSEG PODROČNEGA 
INŠPEKCIJSKEGA NADZORA NAD IZVAJALCI IN 
UPORABNIKI STORITEV 
5.1 INŠPEKCIJSKI NADZOR V KONCESIJSKEM IN LICENČNEM SISTEMU 
IZVAJANJA DIMNIKARSKIH STORITEV 
Že v primerjalni analizi koncesijskih in licenčnih oblik je bilo ugotovljeno, da je takšna, 
poenostavljena delitev zelo različnih oblik izvajanja dimnikarskih storitev, ki so se 
uveljavile v številnih državah članicah EU, primerna le za lažje razlikovanje med sistemi, ki 
v večji ali manjši meri omogočajo monopolno oziroma na drugi strani tržno naravnano 
izvajanje dimnikarskih storitev. 
»Inšpekcijski nadzor sodi med oblike temeljne upravne kontrole, notranje v smislu 
upravnega sistema in zunanje v razmerju do zavezancev. Teorija in sistemska zakonodaja 
zato, tako pri nas kot v večini drugih držav, inšpekcijske postopke opredeljujeta kot 
posebne upravne postopke, saj se prek inšpiciranja vzpostavlja upravno-pravno razmerje 
med oblastjo, ki prek preverjanja spoštovanja veljavne področne zakonodaje varuje javni 
interes, in zasebno zavezano stranko. Zato mora biti urejeno v tem delu z zakonom in ne 
s podzakonskim predpisom« (Kovač, 2016, str. 23). Varovanje javnega interesa preko 
inšpekcijskega nadzora nad izvajanjem dimnikarskih storitev ter nadzora nad vgradnjo in 
delovanjem malih kurilnih naprav je zato odvisno predvsem od tega, na kakšen način in v 
kolikšni meri je to vprašanje v pravnem okviru določene države opredeljeno s konkretnimi 
pravnimi normami. 
»Velja izpostaviti, da urejena razmerja inšpekcijskega nadzora prek pravnih načel in pravil 
niso zgolj v funkciji javnega interesa, kot se izraža v veljavni zakonodaji, ampak tudi v 
funkciji varstva pravic in pravnih interesov zavezanih strank« (Kovač, 2016, str. 23). 
»EU niti za inšpekcije niti za siceršnjo javno upravo ne določa, kako naj se organizira na 
nacionalni ravni, ampak to prepušča suvereni državi sami, dokler ta zagotavlja enako in 
učinkovito izvajanje pravnega reda EU« (Kovač, 2016, str. 26).  
Zato so oblike inšpekcijskega nadzora nad izvajanjem dimnikarskih storitev in delovanjem 
malih kurilnih naprav v posameznih evropskih državah zelo različne, ne glede na to, ali se 
izvajajo v koncesijskem ali v licenčnem sistemu. Izvajajo jih pristojne institucije na 
državnem, regionalnem ali lokalnem nivoju, direktno ali posredno preko javnih pooblastil 
določenim organizacijam oziroma interesnim združenjem. Velik del nadzora je namenjen 
zmanjševanju onesnaževanja zraka z emisijami iz malih kurilnih naprav, preprečevanju 
zastrupitev z ogljikovim monoksidom in preprečevanju dimniških požarov v skladu s 
predpisi, s katerimi se ščiti javni interes varstva okolja, varstva zdravja in požarne 
varnosti. Drugi del inšpekcijskega nadzora pa je namenjen zagotavljanju strokovnosti in 
tržne konkurenčnosti izvajanja storitev v tej panogi. 
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5.1.1 INŠPEKCIJSKI NADZOR IZVAJALCEV IN UPORABNIKOV 
DIMNIKARSKIH STORITEV V NEKATERIH DRŽAVAH ČLANICAH EU 
V Veliki Britanji, kjer je uveljavljen licenčni sistem, se dimnikarske storitve ne izvajajo na 
podlagi posebnega predpisa, ampak v skladu s predpisi, ki urejajo ostale tržno naravnane 
storitvene dejavnosti. Temu je prilagojen tudi del inšpekcijskega nadzora nad izvajalci 
dimnikarskih storitev. Drugi del inšpekcijskega nadzora, ki se nanaša na zaščito javnega 
interesa varstva okolja, varstva zdravja in požarne varnosti pa urejajo posebni predpisi, ki 
odgovornost za varstvo okolja, varstvo zdravja in požarno varnost prenašajo predvsem na 
imetnike malih kurilnih naprav, ki imajo tudi možnost ustreznega zavarovanja te 
odgovornosti. Ker izvajalci dimnikarskih storitev nimajo javnih pooblastil za nadzor, je 
celoten nadzor nad delovanjem malih kurilnih naprav le v pristojnosti lokalnih organov 
oblasti. 
Tudi v Franciji ni posebnega pravnega akta, ki bi celovito urejal področje dimnikarskih 
storitev. Uveljavljena je tržna oblika licenčnega sistema izvajanja storitev, dimnikarji pa 
nimajo javnih pooblastil za nadzor nad delovanjem malih kurilnih naprav. Ta je v izključni 
pristojnosti lokalnih organov oblasti oziroma lokalne policije. 
V Avstriji kjer je uveljavljen koncesijski sistem izvajanja dimnikarskih storitev je 
dimnikarstvo na zveznem nivoju urejeno z Obrtnim zakonom (Gewerbeordnung). Za 
opravljanje dimnikarskih storitev (čiščenje, ometanje, preverjanje dimnikov in kurišč...) je 
potrebno obrtno dovoljenje. V skladu z deželnimi predpisi pa lahko dimnikarji, ki imajo 
sedež v Avstriji, pridobijo tudi določena javna pooblastila (Öffentliche Aufgaben) za 
opravljanje nadzora nad malimi kurilnimi napravami. V takšnih primerih opravljajo 
dimnikarji tudi naloge upravne policije (npr. požarne policije, gradbene policije), s čimer v 
veliki meri razbremenijo obseg dela nadzornih organov lokalne oblasti in hkrati 
zagotavljajo večjo stopnjo zaščite javnega interesa varstva okolja, varstva zdravja in 
požarne varnosti (Državni zbor, 2011). 
Tudi Zvezna republika Nemčija je imela uveljavljen izključno koncesijski sistem izvajanja 
dimnikarskih storitev s teritorialnim monopolom okrog 8.000 okrožnih dimnikarjev (EU 
business, 2012), ki so hkrati imeli določena javna pooblastila za nadzor, s čimer so delno 
razbremenili nadzorne organe deželnih oblasti. Kljub liberalizaciji trga dimnikarskih 
storitev v skladu s pravili konkurenčnosti na notranjem trgu EU, kar bi lahko označili kot 
prehod iz izključno koncesijskega sistema v obliko kombiniranega sistema izvajanja 
dimnikarskih storitev, pa je prav zaradi ohranitve učinkovitega nadzora tudi v novem 
sistemu Zvezna republika Nemčija zadržala monopolno teritorialno organiziranost okrožnih 
dimnikarjev z javnimi pooblastili za vodenje evidenc, izvajanje izrednih pregledov in 
nadzora nad delovanjem malih in srednje velikih kurilnih naprav in uvedla nadzor deželnih 
oblasti nad izvajanjem javnih pooblastil okrožnih dimnikarjev. Na ta način je tudi v 
kombiniranem sistemu izvajanja dimnikarskih storitev ohranila visoko stopnjo zaščite 
javnega interesa varstva okolja, varstva zdravja in požarne varnosti, brez bistvenega 
povečanja obsega direktnega inšpekcijskega nadzora deželnih organov oblasti pri 




5.1.2 INŠPEKCIJSKI NADZOR IZVAJALCEV IN UPORABNIKOV 
DIMNIKARSKIH STORITEV V KONCESIJSKEM SISTEMU V SLOVENIJI 
Vsebina in oblika področnega inšpekcijskega nadzora v koncesijskem sistemu v Sloveniji 
je bila predpisana z Uredbo o načinu, predmetu in pogojih izvajanja obvezne državne 
gospodarske javne službe izvajanja meritev, pregledovanja in čiščenja kurilnih naprav, 
dimnih vodov in zračnikov zaradi varstva okolja in učinkovite rabe energije, varstva 
človekovega zdravja in varstva pred požarom, Uradni list RS, št. 129/04, 57/06, 105/07, 
102/08, 94/13 in 106/15 (v nadaljevanju Uredba o dimnikarski službi). Obseg 
inšpekcijskega nadzora pa ni odvisen samo od sistema, v katerem se izvajajo dimnikarske 
storitve, ampak predvsem od skupnega števila in vrste malih kurilnih naprav ter števila 
letno predpisanih dimnikarskih storitev. 
V Sloveniji je bilo v letu 2015 v evidenco malih kurilnih naprav (do 50 kW) vpisano nekaj 
nad 260 tisoč naprav, katerih povprečna starost je bila 18 let. Po ocenah se v Sloveniji 
opravi približno 1,2 milijona dimnikarskih storitev na leto. Po statistiki sodeč so bile 
meritve neustrezne pri 15 odstotkih naprav na plinsko gorivo in pri 20 odstotkih naprav na 
tekoče gorivo (Delo, 10.8.2015). 
Po podatkih pristojnega ministrstva je bilo v uradno evidenco kurilnih naprav (EviDim) v 
letu 2016 vpisanih 322.000 malih kurilnih naprav (do 50 kW) oziroma 78 % od ocenjenih 
412.000 vseh naprav v Sloveniji. V uporabi je bilo 46,7 % naprav na trdno gorivo, 30,4 % 
naprav na tekoče gorivo in 22,2 % naprav na plinasto gorivo. Povprečna starost vseh 
vpisanih naprav za vsa goriva je bila 15 let. Podatki so povzeti z internetnega vira 
(Žurnal24.si, 12.4.2016). Ocene nekaterih drugih virov o skupnem številu vseh malih 
kurilnih naprav v Sloveniji so sicer drugačne in presegajo število 500.000 naprav. 
Najnovejši podatki Ministrstva za okolje in prostor, pridobljeni 26.06.2017 pa kažejo, da je 
v uradno evidenco EviDim vpisanih že 420.000 malih kurilnih naprav. V uporabi je 51,3 % 
naprav na trdno gorivo, 26,9 % naprav na tekoče gorivo in 21,2 % naprav na plinasto 
gorivo. Po podatkih Obrtno podjetniške zbornice je bilo v letu 2009 opravljenih 1.250.000 
dimnikarskih storitev (Obrtnik Podjetnik, 2013). 
Slovenija je v koncesijskem sistemu inšpekcijski nadzor nad izvajanjem Uredbe o 
dimnikarski službi izvajala preko kar štirih pristojnih inšpekcijskih služb, okoljske, 
zdravstvene, požarne in tržne inšpekcije. Ministrstvo, pristojno za okolje, pa je bilo v 
skladu z navedeno uredbo in koncesijskim aktom pristojno za strokovni nadzor nad 
izvajanjem storitev dimnikarske službe in nad drugimi nalogami izvajalca dimnikarske 
službe. Dimnikarske družbe so bile namreč kot koncesionarji obvezne poleg izvajanja 
dimnikarskih storitev zagotavljati pristojnemu ministrstvu tudi podatke za potrebe 
vzpostavljanja enotne evidence malih kurilnih naprav in dimovodnih sistemov (EviDim) in 
obveščati pristojne inšpekcijske organe o primerih nepravilnosti, ugotovljenih pri izvajanju 
dimnikarskih storitev. 
Pristojne inšpekcijske službe so nadzor nad opravljanjem storitev dimnikarske službe 
izvajale na podlagi prijav oziroma poročil dimnikarskih družb, v primeru nadzora cen pa na 
podlagi prijav uporabnikov dimnikarskih storitev. 
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Inšpekcijski postopek se je izvajal na podlagi Zakona o inšpekcijskem nadzoru (ZIN), 
Uradni list RS, št. 43/07 in subsidiarno po Zakonu o splošnem upravnem postopku (ZUP), 
Uradni list RS, št. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 119/05, 126/07, 65/08. Okoljski inšpektorji 
so poleg inšpekcijskega postopka vodili še prekrškovne postopke po Zakonu o prekrških 
(ZP-1), Uradni list RS, št. 3/07-UPB4, 17/08, 108/09. V Uredbi o dimnikarski službi so bile 
določene globe za prekrške. Večina postopkov se je pričela kot inšpekcijski upravni 
postopek in se potem, ko se je ugotovilo dejansko stanje, nadaljevala v inšpekcijski 
prekrškovni postopek (Računsko sodišče, 2013). To je povsem v skladu z ZIN, ki v osnovi 
pozna »inšpekcijsko upravno« in »inšpekcijsko prekrškovno« postopanje (Kovač, 2016, 
str. 44). 
5.1.2.1 Okoljska inšpekcija 
Inšpektorat RS za okolje in prostor (IRSOP) oziroma Inšpektorat RS za kmetijstvo in 
okolje (IRSKO), v nadaljevanju okoljska inšpekcija, je kot stvarno pristojni organ za 
nadzor v zvezi z varstvom okolja, še posebno v zvezi z varstvom pred onesnaženjem z 
emisijami snovi v zrak iz malih kurilnih naprav od vseh v nadzor vključenih inšpekcij letno 
prejela največ prijav s strani izvajalcev dimnikarskih storitev. Iz letnih poročil inšpektorata 
v obdobju 2011 – 2015 je razvidno, da so se prijave inšpekcijskemu organu s strani 
izvajalcev dimnikarskih storitev v večini primerov nanašale na uporabnike storitev, ki so 
onemogočali opravljanje dimnikarskih storitev. Uporabniki storitev so bili vse bolj 
nezadovoljni zaradi nestrokovno opravljenih dimnikarskih storitev, načina dela 
dimnikarske službe in načina zaračunavanja storitev, zato niso več dovoljevali dimnikarski 
službi vstopa v objekte, kjer so se nahajale kurilne naprave, kar je sprožilo številne prijave 
pristojni inšpekciji. Le okrog 30 prejetih prijav na leto se je nanašalo na domnevna 
preseganja izpustov v zrak iz malih kurilnih naprav. 
Po mnenju Računskega sodišča vse od uveljavitve koncesijskega sistema delovanje 
inšpekcijskega nadzora, še posebej delovanje okoljske inšpekcije, ni bilo zadovoljivo. 
Računsko sodišče je v Revizijskem poročilu o izvajanju dimnikarske službe v letih 2009, 
2010 in 2011 (Računsko sodišče, 2013) namreč ugotovilo, da okoljska inšpekcija ni 
obravnavala vseh prejetih prijav v zvezi z izvajanjem dimnikarske službe (Tabela 3), pri 
čemer se je odstotek obravnavanih prijav z leti še zmanjševal. 





















(1) (2) (3) (4)=(3)/(2)*100 (5) (6) (7) 
2009 2.232 728 32,6 132 277 112 
2010 2.230 624 24,7 146 274 131 
2011 3.940 804 20,4 151 261 183 




V letu 2009 je okoljska inšpekcija obravnavala le tretjino prejetih prijav, v letu 2010 le 
četrtino prejetih prijav, v letu 2011 pa le petino prejetih prijav. Zato inšpekcijski nadzor 
nad izvajanjem dimnikarske službe v tem pogledu ni bil učinkovit. Vzrokov za to je bilo 
verjetno več. Prav gotovo pa je bil glede na obseg dejavnosti poglavitni vzrok 
neučinkovitosti okoljske inšpekcije v premajhnih kadrovskih in strokovnih kapacitetah 
pristojnega inšpekcijskega organa. V okoljski inšpekciji je bilo na dan 31. 12. 2010 
zaposlenih le 56 inšpektorjev za celotno delovno področje varstva okolja, ki so delovali v 
osmih območnih enotah po Sloveniji. Zaradi izredno velikega števila prijav, širokega 
delovnega področja in premajhnega števila inšpektorjev, ni bilo mogoče obravnavati vseh 
prijav. 
V okviru strokovnega nadzora naj bi ministrstvo, pristojno za okolje, nadziralo, ali 
posamezen izvajalec opravlja storitve in druge naloge dimnikarske službe na način, kot je 
to določeno s predpisi in pravili stroke, tako da bi bila zagotovljena kvaliteta opravljenih 
storitev in drugih nalog. Žal pa je Računsko sodišče v Revizijskem poročilu o izvajanju 
dimnikarske službe v letih 2009, 2010 in 2011 ugotovilo, da ministrstvo v navedenih letih 
ni izvajalo učinkovitega nadzora nad koncesionarji, zato je ocenilo, da je zaradi tega 
obstajalo tveganje, da nekateri koncesionarji dimnikarske službe niso izvajali z zadostnim 
številom ustrezno usposobljenih oseb, kar je lahko vplivalo na obseg in kakovost izvajanja 
storitev dimnikarske službe. 
5.1.2.2 Zdravstvena inšpekcija 
Podlaga za izvedbo postopkov zdravstvene inšpekcije oziroma Zdravstvenega inšpektorata 
RS (ZIRS) kot stvarno pristojnega organa za nadzor v zvezi z ogrožanjem človekovega 
zdravja zaradi zastrupitve ali zadušitve z dimnimi plini so bila poročila koncesionarjev z 
ocenami, da kurilne naprave ogrožajo zdravje uporabnikov teh naprav. Če je dimnikar v 
svojem poročilu o pregledu kurilne naprave presodil, da so podane take pomanjkljivosti, ki 
bi lahko pomenile ogrožanje človekovega zdravja zaradi zastrupitve oziroma zadušitve z 
dimnimi plini, je posredoval poročilo na ZIRS, ki je na tej podlagi izdal odločbo in z njo 
prepovedal uporabo kurilne naprave. Pregled števila prejetih prijav v letih 2009, 2010 in 
2011 je prikazan v Tabeli 4. 
Tabela 4: Pregled števila prijav in izrečenih ukrepov zdravstvene inšpekcije v letih 
2009, 2010 in 2011 




2009 23 3 0 20 
2010 37 7 1 29 
2011 363 256 1 106 
Vir: Računsko sodišče (2013, str. 71) 
 
Dodatni podatki o številu vseh prejetih prijav in izrečenih ukrepov v obdobju od leta 2012, 




Tabela 5: Pregled števila prijav in izrečenih ukrepov zdravstvene inšpekcije v letih 
2012 -2016 




2012 345 327 
3 odločbe z 
izrekom globe in 
1 odločba z 
izrekom opomina 
18 
2013 200 180 20 
2014 202 185 17 
2015 173 160 13 
2016 189 169 20 
Vir: ZIRS (2017) 
 
Pri pregledu podatkov o številu vseh prejetih prijav in izrečenih ukrepov, navedenih v 
Tabelah 4 in 5 je potrebno posebej poudariti, da ZIRS v času svoje stvarne pristojnosti od 
leta 2007 dalje na področju dimnikarske službe ni vodil ugotovitvenih postopkov oziroma 
ugotavljanja skladnosti, pač pa je bil v skladu z Urebo o dimnikarski službi vezan na 
mnenje strokovnjaka – dimnikarja. Zato so bile njegove aktivnosti usmerjene predvsem v 
izdajo upravnih odločb o prepovedi uporabe malih kurilnih naprav, če je iz poročila 
koncesionarja izhajalo, da le-ta ogroža zdravje zaradi zastrupitve oziroma zadušitve z 
dimnimi plini. Prekrškovni postopek je prišel v poštev le v primerih, ko uporabnik male 
kurilne naprave ni upošteval odločbe ZIRS, s čimer je kršil Zakon o zdravstveni inšpekciji.  
Po podatkih iz letnih poročil inšpektorata so bile v obdobju od leta 2012 do vključno leta 
2016 zaradi nespoštovanja odločbe ZIRS in posledično kršenja Zakona o zdravstveni 
inšpekciji v skladu z Zakonom o prekrških (ZP-1) izdane tri odločbe z izrekom globe in ena 
odločba z izrekom opomina. 
Računsko sodišče je v Revizijskem poročilu o izvajanju dimnikarske službe v letih 2009, 
2010 in 2011 ocenilo, da je pristojnost zdravstvene inšpekcije za nadzor nad Uredbo o 
dimnikarski službi nesmotrna, ker bi lahko prepoved uporabe male kurilne naprave, na 
kateri so bile ugotovljene nepravilnosti, zaradi katerih je lahko ogroženo človekovo zdravje 
zaradi zastrupitve oziroma zadušitve z dimnimi plini, izvedla inšpekcija, pristojna za okolje. 
Tudi ZIRS je ocenila, da predstavlja vključenost zdravstvene inšpekcije v nadzor nad 
izvajanjem Uredbe o dimnikarski službi veliko dodatno administrativno breme, ki se je od 
leta 2011 dalje izrazito povečevalo, kar je razvidno tudi iz podatkov, navedenih v Tabelah 
4 in 5. 
Relativno veliko število izdanih odločb zdravstvene inšpekcije kaže na to, da so male 
kurilne naprave, če niso ustrezno vzdrževane in nadzorovane, lahko potencialni vir 
zastrupitev in smrti zaradi vdihavanja ogljikovega monoksida (CO). Natančnih statističnih 
podatkov o število zastrupitev s CO v Sloveniji v preteklih letih, ki naj bi bile posledica 
nepravilne vgradnje in neustrezne uporabe malih kurilnih naprav ter nepravilne izvedbe 
dimovodnih sistemov, ni bilo mogoče pridobiti, ker enotna evidenca za celotno državo ne 
obstaja oziroma se podatki o zastrupitvah s CO ne vodijo na tak način. Po podatkih 
Nacionalnega inštituta za javno zdravje je zaradi različnih vzrokov zastrupitve z ogljikovim 
monoksidom v obdobju 1997-2015 umrlo 230 ljudi, 616 pa jih je bilo v letih 2003-2014 
hospitaliziranih (Primorske novice, 2016). Natančno število zastrupitev s CO, ki ne 
povzročijo smrti, ni znano ne v Sloveniji in tudi ne v tujini. Po podatkih Centra za klinično 
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toksikologijo in farmakologijo se zaradi zastrupitve s CO zaradi nepravilnega delovanja 
male kurilne naprave ali dimovodnega sistema v ljubljanski regiji povprečno zdravi 20 ljudi 
letno (Brvar, 2015). Poleg tega pa prihaja do zastrupitev s CO tudi zaradi požarov, ki so 
posledica nepravilne uporabe malih kurilnih naprav ali neočiščenih dimovodnih sistemov. 
Natančnejši podatki o številu vseh obravnavanih primerov zastrupitve s CO v UKC 
Ljubljana so prikazani v Tabeli 6. 
Tabela 6: Pregled števila obravnavanih zastrupitev s CO v UKC od leta 2012 do leta 
2016 
Leto 
Zastrupitev s CO 
zaradi nepravilne 
vgradnje ali uporabe 
MKN ali napačne 
izvedbe dimovodnega 
sistema 
Zastrupitev s CO 
zaradi požara kot 
posledice nepravilne 





zastrupitev s CO 
2012 27 16 43 
2013 22 14 36 
2014 26 22 48 
2015 21 12 33 
2016 24 22 46 
Vir: UKC (2017) 
 
Podatki iz sistema Hipokrat, operativnega sistema, kjer se beleži vse preglede v 
določenem obdobju na ljubljanski internistični prvi pomoči in hospitalizacije v UKC 
Ljubljana, navedeni v Tabeli 6, so v večini primerov omejeni na ljubljansko regijo, nekaj 
zabeleženih in hospitalnih bolnikov pa se je zastrupilo izven ljubljanske regije in so bili v 
UKC Ljubljana premeščeni po dogovoru iz regionalnih bolnišnic. 
Po podatkih pridobljenih na spletni strani Obrtno-podjetniške zbornice Slovenije je bilo 
pred letom 2006, torej pred uvedbo sistema koncesij, v Sloveniji v povprečju med 15 in 
19 zastrupitev s CO s smrtnim izidom, po tem letu pa se je to število zmanjšalo na 7 do 9 
primerov letno (Obrtnik Podjetnik, 2013). Navedeni podatki naj bi tudi v primeru Slovenije 
potrjevali splošno uveljavljeno mnenje, da izvajanje dimnikarskih storitev v obliki javne 
službe oziroma na koncesioniran način kljub vsemu prispeva k večji varnosti pred 
zastrupitvami s CO, v primerjavi z izvajanjem teh storitev v izključno tržnem oziroma 
licenčnem sistemu. 
5.1.2.3 Požarna inšpekcija 
Požarna inšpekcija oziroma Inšpektorat RS za varstvo pred naravnimi in drugimi 
nesrečami (IRSVNDN), kot stvarno pristojni organ za nadzor v zvezi z varstvom pred 
požari, je opravljala inšpekcijski nadzor na podlagi prijav koncesionarjev, okoljske 
inšpekcije ali fizičnih oseb.  Po informacijah pridobljenih iz letnih poročil inšpektorata se je 
večina prijav koncesionarjev nanašala na neodpravljene napake, ugotovljene pri 
opravljanju storitev dimnikarske službe, ki bi lahko ogrozile požarno varnost objektov. 
Število prijav s strani koncesionarjev v letih 2009 - 2011 (Tabela 7) po podatkih 
Računskega sodišča, v primerjavi s prijavami okoljski in zdravstveni inšpekciji, ni bilo prav 
veliko. Požarna inšpekcija je od koncesionarjev redko dobivala obvestila o ugotovljenih 
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pomanjkljivostih ob prvem pregledu vgrajenih malih kurilnih naprav in dimovodnih 
sistemov. Število obravnavanih prijav se je sicer v letu 2011 bistveno povečalo. 
Tabela 7: Pregled števila prijav in in izvedenih obravnav oziroma inšpekcijskih 
nadzorov požarne inšpekcije v letih 2009, 2010 in 2011 




Vir: Računsko sodišče (2013, str. 70) 
 
Iz Tabele 7 razvidno povečano število obravnavanih prijav nepravilnosti požarni inšpekciji 
v letu 2011 sovpada z istočasnim opaznim zmanjšanjem odstotka dimniških požarov glede 
na vse evidentirane požare v objektih v tem letu (Tabela 8). 
Tabela 8: Pregled števila požarov na objektih in požarov zaradi vžiga saj, iskrenja in 
neustreznega tehničnega stanja dimniških naprav 
Leto Število evidentiranih požarov na objektih 
Število požarov zaradi vžiga 
saj, iskrenja in neustreznega 
tehničnega stanja dimniških 
naprav (dimniški požari) 
Dimniški požari glede na 
evidentirane požare na 
objektih v odstotkih 
(1) (2) (3) (4)=(3)/(2)*100 
2009 1.789 573 32,0% 
2010 1.304 449 34,4% 
2011 2.010 384 19,1% 
2012 2.199 511 23,2% 
2013 2.073 456 22,0% 
2014 1.989 357 17,9% 
2015 2.119 532 25,1% 
2016 2.220 538 24,2% 
VIR: URSZR (2017) 
 
Morda je to zgolj slučajnost, vendar je iz podatkov v Tabeli 8, pridobljenih iz sistema za 
poročanje o intervencijah in nesrečah (SPIN), Uprave Republike Slovenije za zaščito in 
reševanje (URSZR), razvidno, da se je po letu 2011 letno število dimniških požarov s 
povprečno ene tretjine, znižalo na povprečno dobro petino vseh požarov v objektih. 
5.1.2.4 Tržna inšpekcija 
V koncesijskem sistemu izvajanja dimnikarskih storitev je cene storitev dimnikarske službe 
določala Vlada RS na predlog ministra, pristojnega za okolje, pri čemer je upoštevala 
obseg dela, materialne stroške in časovno tehnične normative, potrebne za opravljanje 
teh storitev. Tržna inšpekcija oziroma Tržni inšpektorat RS (TIRS) pa je bil v skladu z 
Urebo o dimnikarski službi pristojen za nadzor nad cenami dimnikarskih storitev, in sicer 
ali koncesionar upošteva cene dimnikarskih storitev, določene v Sklepu Vlade RS o ceniku 
dimnikarskih storitev. Pristojnost Tržnega inšpektorata RS je bila glede nadzora cen 
dimnikarskih storitev zelo omejena, saj je lahko le preverjal upoštevanje cen, določenih s 
sklepom Vlade RS, za kar je potreboval tudi vsakokratna mnenja oziroma pojasnila 
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ministrstva, pristojnega za okolje, kot pripravljavca Sklepa o ceniku dimnikarskih storitev. 
Po navedbah v letnih poročilih inšpektorata so inšpektorji preglede pri koncesionarjih 
opravljali v glavnem le na podlagi prijav uporabnikov storitev. Pregled števila prijav in s 
strani tržne inšpekcije ugotovljenih kršitev v letih 2009 – 2015 je prikazan v Tabeli 9. 
Prijave so se nanašale na nepravilno opravljanje in zaračunavanje dimnikarskih storitev, 
na zaračunavanje odklonitve opravljanja storitev, na cene storitev, koncesije, stroške 
opominov, hkratnega zaračunavanja kontrolnega in letnega pregleda kurilnih naprav, 
kakor tudi na neupoštevanje cen dimnikarskih storitev, določenih s Sklepom Vlade RS o 
ceniku dimnikarskih storitev. Po navedbah Tržnega inšpektorata v Poslovnem poročilu za 
leto 201015 je tudi slaba odzivnost pristojnega ministrstva za okolje na prošnje 
inšpektorata za pojasnila in mnenja prispevala k temu, da so se postopki izvajali 
prepočasi. Na odgovor oziroma pojasnilo ministrstva je bilo potrebno, kljub večkratnim 
urgencam, čakati več mesecev, kar se je odražalo predvsem v nezadovoljstvu 
uporabnikov storitev, ki na prijave oziroma vprašanja niso dobili takojšnjih pojasnil. 
Tabela 9: Pregled števila prijav in s strani tržne inšpekcije ugotovljenih kršitev v letih 
2009 - 2015 
Leto Število prijav Število ugotovljenih kršitev 
2009 5 0 
2010 80 4 
2011 39 5 
2012 28 0 
2013 ni podatka ni podatka 
2014 48 20 
2015 39 7 
Vir: Računsko sodišče (2013, str. 68) in TIRS (2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016) 
 
Podatki navedeni v Tabeli 9 so zanimivi predvsem zaradi tega, ker je bilo vprašanje 
obračunavanja dimnikarskih storitev med ključnimi razlogi uporabnikov dimnikarskih 
storitev, organiziranih v civilno iniciativo, za zahtevo po spremembi koncesijske v licenčno 
obliko izvajanja dimnikarskih storitev v Sloveniji z možnostjo svobodne izbire izvajalca 
storitev in oblikovanja cen storitev izključno na tržnih osnovah. Večja konkurenčnost 
ponudbe dimnikarskih storitev naj bi po mnenju predlagateljev sprememb vplivala tudi na 
znižanje cen storitev, kar pa zaradi številnih drugih dejavnikov, ki tudi vplivajo na tržno 
oblikovanje cen storitev, ni vedno samo po sebi umevno. 
5.1.3 UČINKOVITOST NADZORA NAD IZVAJANJEM STORITEV 
Teoretično naj bi vzpostavljen pravni okvir za izvajanje dimnikarskih storitev na 
koncesioniran način zagotavljal visoko stopnjo zaščite javnega interesa, varstva okolja, 
varstva zdravja in požarne varnosti, saj je poleg izvajanja osnovnih dimnikarskih storitev 
čiščenja in vzdrževanja omogočal dimnikarjem – koncesionarjem tudi izvajanje 
neposrednega nadzora nad malimi kurilnimi napravami in dimovodnimi sistemi, s čimer 
                                            
15 Poslovno poročilo Tržnega inšpektorata Republike Slovenije za leto 2010, str. 101 
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naj bi bilo delno razbremenjeno delo pristojnih inšpekcijskih organov v državi. Na osnovi 
pregleda razpoložljivih podatkov in pridobljenih informacij o učinkovitosti nadzora nad 
izvajanjem dimnikarskih storitev v koncesijskem sistemu v Sloveniji pa je bilo mogoče 
ugotoviti številne pomanjkljivosti, ki niso bile povezane z obliko izvajanja storitev, ampak 
so bile predvsem posledica opustitve ali nedoslednega uveljavljanja predpisov ter 
neizpolnjevanja pogodbenih obveznosti koncesionarjev. Naj navedem samo nekatere 
najpomembnejše, ki so bistveno vplivale na učinkovitost upravnega in inšpekcijskega 
nadzora: 
• Ministrstvo, pristojno za upravni in strokovni nadzor nad izvajalci dimnikarskih storitev, 
ni poslovalo v skladu s predpisi, ni vzpostavilo ustrezne in popolne evidence malih 
kurilnih naprav v Sloveniji in ni izvajalo učinkovitega nadzora nad opravljanjem 
dimnikarske službe po dimnikarskih območjih in nad koncesionarji. 
• Inšpekcijski nadzor zaradi kar štirih vključenih inšpekcijskih organov ni bil najbolj 
smotrno organiziran. 
• Inšpekcijski organi so inšpekcijski nadzor izvajali le na podlagi prijav koncesionarjev 
oziroma uporabnikov dimnikarskih storitev. 
• Medsebojno sodelovanje ministrstva in s pristojnimi inšpekcijami ni bilo zadovoljivo in 
je večinoma temeljilo le na odstopu primerov v reševanje. 
• Kapacitete in strokovna usposobljenost pristojnega ministrstva in inšpekcijskih 
organov, še posebno okoljske inšpekcije niso omogočali izvajanja učinkovitega 
nadzora nad izvajanjem dimnikarskih storitev. 
• Zaradi neustreznega in pomanjkljivega nadzora nekateri koncesionarji niso dosledno 
izpolnjevali svojih obveznosti iz koncesijskih pogodb, niso na ustrezen način poročali 
pristojnemu ministrstvu, niso izvajali dimnikarskih storitev dovolj strokovno in v skladu 
s predpisi in niso zaračunavali stroškov uporabnikom storitev v skladu s predpisanim 
cenikom storitev. 
• Veliko uporabnikov storitev zaradi različnih, upravičenih in neupravičenih razlogov 
dimnikarjem koncesionarjem ni omogočalo izvajanja predpisanih dimnikarskih storitev 
oziroma jim ni dovoljevalo vstopa v prostore, kjer so se nahajale male kurilne 
naprave.  
5.1.4 INŠPEKCIJSKI NADZOR IZVAJALCEV IN UPORABNIKOV 
DIMNIKARSKIH STORITEV V LICENČNEM SISTEMU V SLOVENIJI 
Z uveljavitvijo novega Zakona o dimnikarskih storitvah (ZDimS, 2016) je Slovenija 1. 
januarja 2017 prešla s koncesijske v določeno obliko licenčnega sistema izvajanja 
dimnikarskih storitev, kjer pa obveznost izvedbe dimnikarskih storitev še vedno ni v 
izključni domeni uporabnika male kurilne naprave in prosto dostopnih storitev na trgu, 
temveč se ohranja potrebna delna regulacija teh storitev, s čimer naj bi se zagotavljalo 
učinkovito in redno izvajanje dimnikarskih storitev na vseh malih kurilnih napravah v 
državi. Uporabniku dimnikarskih storitev je omogočena prosta izbira dimnikarske družbe, 
ki je od pristojnega upravnega organa (upravne enote) pridobila dovoljenje za opravljanje 
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storitev in ima zaposlene dimnikarje s podeljenimi licencami za izvajanje storitev. Licence 
niso časovno omejene. Dimnikarjem s podeljenimi licencami izvajanje dimnikarskih 
storitev ni geografsko omejeno, zato lahko storitve izvajajo na celotnem območju 
Republike Slovenije. Obseg dimnikarskih storitev ostaja enak kot v koncesijskem sistemu. 
Dimnikarske storitve so glede na vrsto male kurilne naprave za uporabnika obvezne. 
Pristojno ministrstvo zaradi nadzora nad izvajanjem dimnikarskih storitev in zaradi 
odločanja v upravnih postopkih vodi in upravlja evidenco (EviDim), ki vsebuje podatke o 
dimnikarskih družbah, dimnikarjih, uporabnikih dimnikarskih storitev, malih kurilnih 
napravah in izvedenih dimnikarskih storitvah ter o tem izdanih zapisnikih. Z zakonom je 
določen tudi upravni nadzor pristojnih upravnih enot nad dimnikarji in dimnikarskimi 
družbami ter inšpekcijski nadzor nad izvajanjem predpisov pri uporabnikih storitev, 
dimnikarjih in dimnikarskih družbah. 
Inšpekcijski nadzor nad izvajanjem predpisov, ki urejajo izvajanje dimnikarskih storitev, je 
glede na medresorsko naravo tematike v pristojnosti treh inšpekcij. Določbe v zvezi z 
varstvom okolja in tudi določbe v zvezi z ogrožanjem človekovega zdravja, ki jih je v 
koncesijskem sistemu nadzirala zdravstvena inšpekcija, sedaj nadzira samo inšpekcija, 
pristojna za varstvo okolja, nadzor glede varstva pred požarom pa izvaja inšpekcija, 
pristojna za varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami. Nadzor nad cenami 
dimnikarskih storitev, kakor tudi nadzor v primeru vgradnje male kurilne naprave, ki ne 
ustreza predpisanim tehničnim standardom, izvaja inšpekcija, pristojna za trg. Zakon 
predpisuje sprejetje posebne uredbe, s katero bo določena tudi podrobnejša razmejitev 
izvajanja nadzora inšpekcij nad izpolnjevanjem obveznosti dimnikarskih družb, 
dimnikarjev in uporabnikov storitev. 
Inšpekcijski nadzor nad izpolnjevanjem obveznosti uporabnikov dimnikarskih storitev naj 
bi se izvajal na podlagi obvestil in zapisnikov licenciranih dimnikarjev oziroma dimnikarskih 
družb na podlagi obdelave podatkov iz evidence EviDim in tudi na podlagi prijav tretjih 
oseb. Inšpekcijski nadzor nad izpolnjevanjem obveznosti dimnikarjev in dimnikarskih 
družb naj bi se izvajal na podlagi podatkov iz evidence EviDim in na podlagi prijav 
uporabnikov dimnikarskih storitev. 
Izvajanje dimnikarskih storitev v licenčnem sistemu na podlagi novega zakona je v 
Sloveniji še v prehodni fazi, saj še niso sprejeti vsi predpisani podzakonski akti in še ni 
vzpostavljena enotna evidenca EviDim. Zato tudi ni bilo mogoče pridobiti podatkov o 
dejanskem obsegu potrebnega inšpekcijskega nadzora. Predlagatelj zakona je že v 
obrazložitvi predloga zakona ocenil, da bo s prehodom na licenčni sistem izvajanja 
dimnikarskih storitev zaradi zagotavljanja učinkovitega nadzora nad izpolnjevanjem 
obveznosti dimnikarskih družb, dimnikarjev in uporabnikov dimnikarskih storitev in 
posledično zagotavljanje ustrezne stopnje zaščite javnega interesa varstva okolja, varstva 
zdravja, požarne varnosti in učinkovite rabe energije, potrebno kadrovsko okrepiti 
pristojne inšpekcijske službe (MOP, 2015). Na ta problem je tedaj opozoril prof. dr. Rajko 
Pirnat: »Ureditev nadzora bo terjala bodisi zelo povečan obseg dela inšpekcijskih služb, 
kar je verjetno neizvedljivo, ali od izvajanja dimnikarskih storitev ločeno podelitev javnih 
pooblastil za pregledovanje malih kurilnih naprav in z njimi povezanih dimnih vodov, 
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zračnikov in pomožnih naprav, s čimer bo zagotovljeno obvezno periodično pregledovanje 
kurilnih naprav« (Pirnat, 2015). Glede na ugotovitev Računskega sodišča (Računsko 
sodišče, 2013), da je bil že v koncesijskem sistemu upravni in inšpekcijski nadzor nad 
izvajalci in uporabniki dimnikarskih storitev neučinkovit, kar je bilo po obrazložitvah 
pristojnega ministrstva in okoljske inšpekcije predvsem posledica premajhnih kadrovskih 
kapacitet, je mogoče predpostaviti, da bo v licenčnem sistemu, ki še dodatno povečuje 
obseg neposrednega upravnega in inšpekcijskega nadzora nad izvajalci in uporabniki 
storitev s približno 500.000 malimi kurilnimi napravami (Dnevnik, 2017), praktično 
nemogoče vzpostaviti učinkovit upravni in inšpekcijski nadzor in s tem zagotoviti ustrezno 
stopnjo zaščite javnega interesa. 
5.2 OBSEG IZVAJANJA NEPOSREDNEGA INŠPEKCIJSKEGA NADZORA 
IZVAJALCEV IN UPORABNIKOV STORITEV DIMNIKARSKE SLUŽBE V 
KONCESIJSKEM IN LICENČNEM SISTEMU 
V izključno koncesijskih sistemih s teritorialnim monopolom izvajanja dimnikarskih storitev 
je običajno, da s koncesijsko pogodbo država koncesionarju na območju, kjer izvaja 
dimnikarske storitve, podeli tudi določena javna pooblastila za izvajanje nadzora nad 
delovanjem malih kurilnih naprav. Na ta način se preko izvajanja dimnikarskih storitev 
zagotavlja tudi ustrezna zaščita javnega interesa varstva okolja, varstva zdravja in 
požarne varnosti, saj neposredni nadzor nad delovanjem malih kurilnih naprav pri 
uporabnikih storitev izvajajo pooblaščeni dimnikarji. Hkrati se s tem učinkovito 
razbremenjuje delo inšpekcijskih organov, saj je neposreden inšpekcijski nadzor nad 
izvajanjem predpisov pri uporabnikih dimnikarskih storitev potreben le v primerih, ko 
nadzor in ukrepanje pooblaščenega dimnikarja ni več učinkovito oziroma presega njemu 
dodeljena pooblastila. Da je na ta način tudi dejansko zagotovljena visoka stopnja zaščite 
javnega interesa, pa je potreben učinkovit neposreden inšpekcijski in upravni nadzor 
pristojnih organov oblasti nad koncesionarji kot izvajalci dimnikarskih storitev, ki pa je 
zaradi omejenega števila koncesionarjev in geografsko določenih območij, na katerih 
lahko izvajajo dimnikarske storitve, po obsegu dela lažje obvladljiv. Zaradi možnih 
neskladij koncesijskega sistema izvajanja dimnikarskih storitev z nekaterimi načeli in 
pravili prava EU, predvsem glede svobode ustanavljanja podjetij in izvajanja storitev na 
tržno konkurenčen način, je z vidika zagotavljanja učinkovitega inšpekcijskega nadzora 
brez večjega povečevanja obsega del pristojnih inšpekcijskih organov, zaenkrat 
najučinkovitejša izbira kombiniranega sistema, kot ga je na primer uvedla Zvezna 
republika Nemčija. V takšnem sistemu »navadni« dimnikarji izvajajo storitve svobodno na 
trgu, podobno kot bi izvajali katero koli drugo storitveno dejavnost, medtem ko so 
monopolno teritorialno organizirani okrožni dimnikarji pooblaščeni tudi za vodenje evidenc 
in izvajanje izrednih pregledov ter za direktni nadzor nad delovanjem malih in srednje 
velikih kurilnih naprav pri imetnikih oziroma uporabnikih dimnikarskih storitev. Organi 
deželnih oblasti tako še vedno kot nekoč v koncesijskem sistemu nadzirajo le delo 
okrožnih dimnikarjev, katerih število se ni povečalo, glede na to, da se tudi število 
dimnikarskih okrožij ni bistveno spremenilo. 
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V licenčnih sistemih se dimnikarske storitve, tako kot vse druge storitve izvajajo izključno 
v skladu s predpisi, ki urejajo izvajanje storitev na tržno konkurenčnih principih. Ker 
izvajalci dimnikarskih storitev nimajo posebnih pooblastil za izvajanje nadzora nad 
vgradnjo in delovanjem malih kurilnih naprav in ne izvajajo storitev v javnem interesu, je 
celoten nadzor nad izvajanjem predpisov pri uporabnikih in izvajalcih storitev prepuščen 
pristojnim organom oblasti na državnem, regionalnem, oziroma lokalnem nivoju. Da bi 
država tudi v licenčnem sistemu zagotovila približno enako stopnjo zaščite javnega 
interesa varstva okolja, varstva zdravja in požarne varnosti kot v koncesijskem sistemu, 
mora bistveno okrepiti neposreden nadzor nad uporabniki dimnikarskih storitev oziroma 
lastniki malih kurilnih naprav, kajti njihov primarni cilj ni zaščita javnega interesa, ampak 
le zagotavljanje primernega ogrevanja na za njih cenovno najbolj sprejemljiv način. Hkrati 
se zaradi izvajanja storitev na trgu bistveno poveča tudi število izvajalcev oziroma 
licenciranih ponudnikov storitev, ki v izvajanju dimnikarskih storitev ne zasledujejo javni 
interes, ampak izključno poslovno priložnost na odprtem trgu storitev. Zato je tudi nad 
njimi potrebno zagotoviti ustrezen in učinkovit nadzor, kar pomeni še dodatno 
obremenitev pristojnih organov oblasti.  
V Sloveniji je po zadnjih podatkih Ministrstva za okolje in prostor, pridobljenih 26.6.2017, 
v enotno evidenco EviDim vpisanih 420.000 malih kurilnih naprav, katerih delovanje 
zahteva ustrezen nadzor tudi v pravkar uvedenem licenčnem sistemu. V koncesijskem 
sistemu se je v Sloveniji število koncesionarjev, ki so izvajali dimnikarske storitve in v 
okviru teh storitev tudi določeno obliko nadzora nad delovanjem malih kurilnih naprav, 
gibalo med 60 in 70.  
Po podatki ekonomske študije (Mencinger, 2015) je bilo v letu 2014 v Sloveniji 64 
koncesionarjev na 194 dimnikarskih območjih, ki so izvajali dimnikarske storitve s približno 
300 dimnikarji na terenu. Računsko sodišče je v kar dveh Revizijskih poročilih (2008 in 
2013) ugotovilo, da pristojno ministrstvo ni bilo sposobno izvajati učinkovitega nadzora 
niti nad delovanjem relativno majhnega števila koncesionarjev. S prehodom na licenčni 
sistem pa se je seznam izvajalcev dimnikarskih storitev v Sloveniji še povečal. Na dan 
8.8.2017 je bilo po podatkih pristojnega ministrstva16 registriranih kar 112 dimnikarskih 
družb z dovoljenjem in 397 dimnikarjev z licenco za izvajanje teh storitev, kar bo prav 
gotovo zahtevalo še dodatno povečanje kapacitet upravnih in inšpekcijskih organov. 
Da bi ublažili potrebo po povečevanju administrativnih kapacitet inšpekcijskih organov, 
nekatere države, ki so uvedle izključno licenčni sistem izvajanja dimnikarskih storitev, 
oziroma so popolnoma liberalizirale to storitveno dejavnost, poskušajo na različne načine 
s predpisi obvezati izvajalce storitev na trgu, da o izvajanju dimnikarskih storitev, ki poleg 
storitev običajnega čiščenja naprav in dimovodnih sistemov vključujejo tudi meritve emisij 
ter preglede in nadzor nad delovanjem malih kurilnih naprav, obvezno poročajo pristojnim 
organom oblasti. Vzpostavljajo se posebne evidence naprav in uporabnikov storitev, preko 
                                            




katerih naj bi tudi inšpekcijski organi imeli vpogled v ustreznost delovanja malih kurilnih 
naprav, kar naj bi zmanjšalo potrebo po direktnem inšpekcijskem nadzoru. 
Z uvedbo izključno licenčnega sistema se torej skupni obseg izvajanja neposrednega 
inšpekcijskega nadzora nad izvajalci in uporabniki dimnikarskih storitev močno poveča, da 
bi se zagotovila približno enaka stopnja zaščite javnega interesa varstva okolja, varstva 
zdravja in požarne varnosti. 
 
60 
6 REZULTATI RAZISKOVANJA 
6.1 UGOTOVITVE RAZISKAV 
Izvajanje dimnikarskih storitev ima večstoletno tradicijo. Še posebej v novejšem času je 
predvsem zaradi neprestanega razvoja ogrevalne tehnike, širše uporabe različnih vrst 
energentov, tržne naravnanosti izvajanja storitev ter zasledovanja javnega interesa 
varstva okolja, zdravja ljudi in ogrožanja varnosti ter varstva pred požarom, ta storitvena 
dejavnost postala predmet številnih strokovno-tehničnih in ekonomskih raziskav, 
primerjalno pravnih analiz in iskanja najprimernejših organizacijskih oblik izvajanja. Na eni 
strani je še vedno prevladujoče mnenje, da je predvsem zaradi zaščite javnega interesa 
varstva okolja, zdravja ljudi in ogrožanja varnosti ter varstva pred požarom dimnikarske 
storitve potrebno izvajati v obliki javne službe, kjer imajo izvajalci storitev tudi določen 
monopolni položaj in ustrezna javna pooblastila za nadzor nad malimi kurilnimi napravami, 
neodvisno od volje naročnika storitev ali celo v nasprotju z voljo naročnika. Na drugi 
strani pa se vse bolj krepi mnenje, da so dimnikarske storitve le ena od storitvenih 
dejavnosti, ki se morajo na enotnem trgu Evropske unije izvajati izključno kot tržne 
storitve. Zaščito javnega interesa pa naj bi države zagotavljale z upravnim in inšpekcijskim 
nadzorom preko ustreznih organov javne oblasti. Tudi izvajanje dimnikarskih storitev je 
namreč na enotnem evropskem trgu podvrženo pravilom konkurence, določenih v 
Pogodbi o ES, če ta pravila ne ovirajo posebnih nalog, ki jih izvajalci storitev izvajajo v 
javnem interesu. Države članice EU izvajajo dimnikarske storitve na različne načine, v zelo 
različnih organizacijskih oblikah, vendar pa je pri tem potrebno zagotoviti skladnost s 
pravnim redom EU, predvsem z vidika enotnega evropskega trga in konkurenčnosti in ob 
upoštevanju temeljnih načel enakosti in nediskriminacije, preglednosti in sorazmernosti, 
zasledovanja javnega interesa varstva okolja, zdravja ljudi in ogrožanja varnosti ter 
varstva pred požarom. Nekatere države članice EU so v okviru procesa liberalizacije javnih 
služb in ob upoštevanju zahtev Direktive 2006/123/ES o storitvah na notranjem trgu 
izvajanje dimnikarskih storitev z licenciranjem izvajalcev v večji meri dejansko prepustile 
trgu, druge pa z različnimi oblikami koncesij in javnih pooblastil še vedno vztrajajo pri 
določenih monopolnih omejitvah v javnem interesu. V praksi gre namreč za zelo različne 
organizacijske oblike, ki v večji ali manjši meri omogočajo monopolno oziroma tržno 
naravnano izvajanje dimnikarskih storitev. 
Raziskave v okviru mojega magistrskega dela so bile usmerjenje predvsem v ugotavljanje 
prednosti in pomanjkljivosti posamičnih organizacijskih oblik izvajanja dimnikarskih 
storitev, analiziranje možnih neskladij z načeli in s pravili prava EU ter ustrezne stopnje 
zaščite javnega interesa in zagotavljanja konkurenčnosti v panogi. 
Ker je že površen pregled ureditev izvajanja dimnikarskih storitev v posameznih državah 
članicah EU pokazal na več različnosti kot podobnosti, je bilo treba zaradi primerjave 
posamezne organizacijske oblike najprej razvrstiti v tri skupine: izključno koncesijski 
sistem, licenčni oziroma tržno naravnan sistem in kombiniran sistem. Takšna razvrstitev je 
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omogočila analizo prednosti in pomanjkljivosti posameznih organizacijskih oblik ter 
ugotavljanje morebitnih neskladij izvajanja storitev z načeli in pravili prava EU. 
Na podlagi analiz in izvedenih raziskav izvajanja dimnikarskih storitev v Sloveniji in v 
nekaterih državah članicah EU, ki sem jih izvedla v okviru svojega magistrskega dela, sem 
prišla do nekaj ključnih ugotovitev. 
Države članice EU izvajajo dimnikarske storitve v zelo različnih organizacijskih oblikah, ki v 
večji ali manjši meri omogočajo monopolno oziroma tržno naravnano izvajanje teh 
storitev. 
Pravo EU izjemoma dovoljuje določene omejitve konkurence in izključne (monopolne) 
pravice pri izvajanju storitev v koncesijski obliki oziroma v obliki obvezne gospodarske 
javne službe zgolj v obsegu, ki zagotavlja javni interes, oziroma le toliko, kot je nujno 
potrebno za doseganje ciljev, zaradi katerih so javne službe ustanovljene. Prav zato je 
priznavanje pomembnih razlogov, ki se nanašajo na javni interes, kot jih opredeljuje 8. 
odstavek 4. člena Direktive 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta o storitvah na 
notranjem trgu in zaradi katerih se v posameznih primerih lahko omejuje konkurenčnost 
izvajanja določenih dimnikarskih storitev, pogosto predmet pravne presoje oziroma sodne 
prakse Evropskega sodišča. Ugotovljene neskladnosti koncesijskih oblik izvajanja 
dimnikarskih storitev s temeljnimi načeli in pravili prava EU pa se največkrat nanašajo na 
pravico do ustanavljanja in pravico do prostega pretoka storitev (v nasprotju s 43. in 49. 
členom PES (49. in 56. člen PDEU)). 
Izvajanje dimnikarskih storitev na izključno tržnih principih, oziroma samo z licenciranjem 
izvajalcev (licenčni sistem), povečuje konkurenčnost izvajanja storitev, saj se s tem 
odpravljajo vse omejitve na trgu glede svobode ustanavljanja, svobode izvajanja storitev 
in z vidika uporabnikov tudi omejitve glede svobodne izbire izvajalcev storitev. 
Licenčni sistem izvajanja dimnikarskih storitev v svoji osnovi temelji le na pravno 
regulirani liberalizaciji trga dimnikarskih storitev, s čimer je v tej panogi omogočena 
lojalna konkurenca na trgu. Zato licenčni sistem sam po sebi ne zagotavlja tudi zaščito 
javnega interesa varstva okolja, varstva zdravja in požarne varnosti, če to ni dodatno 
pravno regulirano z drugimi predpisi. 
Teoretično je stopnja zaščite javnega interesa odvisna od oblike in obsega pravne 
reguliranosti tistih vsebin dimnikarskih storitev, ki se izvajajo v javnem interesu. Dejanska 
stopnja zaščite javnega interesa pa je odvisna tudi od doslednega izvrševanja pravnih 
norm ter učinkovitega inšpekcijskega in upravnega nadzora nad izvajalci in uporabniki 
dimnikarskih storitev, ne glede na to, ali se ta storitvena dejavnost izvaja v koncesijskem 
ali v licenčnem sistemu. 
V primerjavi s koncesijskim sistemom, kjer je večji del nadzora nad delovanjem malih 
kurilnih naprav s posebnimi pooblastili prenesen na koncesionarje, je v tržnem oziroma 
licenčnem sistemu izvajanje nadzora v izključni pristojnosti organov oblasti, zato je dovolj 
učinkovit nadzor nad izvajalci in imetniki malih kurilnih naprav izvedljiv le z velikim 
povečanjem obsega neposrednega nadzora s strani inšpekcijskih organov, kar dodatno 
povečuje delovno obremenitev in stroške pri pristojnih organih oblasti. 
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Z vidika učinkovitosti, racionalnosti, tržne naravnanosti, visoke stopnje zaščite javnega 
interesa in usklajenosti s temeljnimi načeli in pravili prava EU je kombiniran sistem 
izvajanja dimnikarskih storitev, kot ga je vzpostavila Zvezna republika Nemčija, trenutno 
prav gotovo najuspešnejša rešitev izvajanja dimnikarskih storitev v državah članicah EU. 
6.2 PREVERITEV HIPOTEZ 
Na podlagi namena in ciljev raziskav so bile že v uvodu magistrskega dela zastavljene tri 
hipoteze, ki jih je bilo potrebno s poglobljeno študijo in analizo oblik izvajanja 
dimnikarskih storitev delno ali v celoti potrditi oziroma zavrniti. 
Hipoteza št. 1: Koncesijski sistem izvajanja dimnikarskih storitev je lahko v 
neskladju s temeljnimi načeli in pravili prava EU. 
Primerjalno pravna analiza koncesijskih in licenčnih sistemov izvajanja dimnikarskih 
storitev v luči temeljnih načel in pravil prava EU, obravnavana v tretjem poglavju mojega 
magistrskega dela, je predvsem na konkretnih primerih Zvezne republike Nemčije in 
Slovenije pokazala, da je koncesijski sistem izvajanja storitev, kjer so enemu izvajalcu s 
koncesijo podeljene določene izključne pravice izvajanja storitev na geografsko točno 
določenem območju, lahko v neskladju s temeljnimi načeli in pravili prava EU. 
Evropska komisija je namreč v postopku št. 2001/5162 za ugotavljanje konkurenčno 
pravnih kršitev prava EU od leta 2001 proti Zvezni republiki Nemčiji vodila postopek in 
ugotovila, da je bila koncesijska ureditev izvajanja dimnikarskih storitev v Zvezni republiki 
Nemčiji v nasprotju s 43. in z 49. členom PES (49. in 56. člen PDEU), ki se nanašata na 
pravico do ustanavljanja in pravico do prostega pretoka storitev. Poleg tega je bilo v 
postopku ugotovljeno, da je Zvezna republika Nemčija kršila tudi svoje obveznosti v zvezi 
z določbami Direktive 1999/42/ES o vzpostavitvi mehanizma za priznavanje kvalifikacij za 
poklicne dejavnosti iz direktiv o liberalizacji in prehodnih ukrepih ter dopolnitvi splošnega 
sistema za priznavanje kvalifikacij, ker je dimnikarsko dejavnost izvzela iz področja 
uporabe v tedaj veljavni nemški Uredbi o obrti. 
Glede izvajanja dimnikarskih storitev v obliki koncesionirane javne službe v Sloveniji pa je 
Evropska komisija že leta 2011 v okviru zadeve EU-Pilot 2035/11/MARK Republiko 
Slovenijo opozorila, da pravno pravilo v slovenskem pravnem redu, ki predvideva, da ima 
le en izvajalec dimnikarskih storitev s podeljeno koncesijo za dobo 8 let ekskluzivno 
pravico opravljanja storitev na vnaprej določenem geografskem območju, ni v skladu s 
56. členom Pogodbe o delovanju Evropske Unije (PDEU), kakor tudi ne v skladu z 
Direktivo 2006/123/ES o storitvah na notranjem trgu, še posebej ne s 16. členom, ki ureja 
prost pretok storitev in 15(2)(g). členom, ki ureja vprašanje določanja tarif, ki jih mora 
ponudnik storitev upoštevati. 
Hipoteza št.1, da je koncesijski sistem izvajanja dimnikarskih storitev lahko v 





Hipoteza št. 2: Licenčni sistem izvajanja dimnikarskih storitev zagotavlja 
enako stopnjo zaščite javnega interesa in omogoča lojalno konkurenco v 
panogi. 
Teoretična analiza stopnje zaščite javnega interesa varstva okolja, varstva zdravja in 
požarne varnosti pri izvajanju dimnikarskih storitev, v koncesijskem oziroma v licenčnem 
sistemu, obravnavana v četrtem poglavju mojega magistrskega dela, je pokazala, da je 
stopnja zaščite javnega interesa lahko odvisna tako od oblike kot tudi od obsega pravne 
reguliranosti tistih vsebin dimnikarskih storitev, ki se izvajajo v javnem interesu. Za 
presojo, ali se določene dimnikarske storitve vsebinsko in formalno izvajajo tudi v javnem 
interesu (Kovač, 2012) in na katerih napravah in sistemih, je treba natančno poznati 
njihovo obliko, vsebino in obseg ter kako in v kolikšni meri so te storitve v določenem 
pravnem okviru opredeljene s konkretnimi pravnimi normami. V koncesijskem sistemu se 
kot obvezna gospodarska javna služba večina dimnikarskih storitev izvaja tudi v javnem 
interesu (Pirnat, 2016). 
Licenčni sistem izvajanja dimnikarskih storitev pa v svoji osnovi temelji le na pravno 
regulirani liberalizaciji trga dimnikarskih storitev, zato sam po sebi ne zagotavlja tudi 
zaščite javnega interesa varstva okolja, varstva zdravja in požarne varnosti, če to ni 
dodatno pravno regulirano z drugimi predpisi. 
V praksi pa je primerjava učinkovitosti različnih sistemov v štirih državah članicah EU 
(MOP, 2015) glede zaščite javnega interesa, oziroma doseganja ciljev varstva okolja, 
varstva zdravja in požarne varnosti pokazala, da je dejanska stopnja zaščite javnega 
interesa odvisna tudi od doslednega in pravilnega izvrševanja pravnih norm, s katerimi je 
izvajanje posameznih dimnikarskih storitev regulirano, kakor tudi od učinkovitosti 
strokovnega, upravnega in inšpekcijskega nadzora nad izvajalci in uporabniki storitev, ne 
glede na to v kakšni organizacijski obliki se te storitve izvajajo. 
Uveljavitev izključno licenčnega sistema pomeni popolno liberalizacijo izvajanja storitev. 
Odpravljene so vse omejitve na notranjem trgu EU glede svobode ustanavljanja, svobode 
izvajanja dimnikarskih storitev in s strani uporabnikov svobodne izbire izvajalca storitev, 
kar omogoča lojalno konkurenco v tej panogi. 
Prvi del Hipoteze št. 2, da licenčni sistem izvajanja dimnikarskih storitev 
zagotavlja enako stopnjo zaščite javnega interesa, tako da NI BIL POTRJEN. 
Ker licenčni sistem temelji le na pravno regulirani liberalizaciji trga 
dimnikarskih storitev, teoretično sam po sebi ne more zagotavljati tudi zaščite 
javnega interesa varstva okolja, varstva zdravja in požarne varnosti. 
Vsekakor pa je POTRJEN drugi del Hipoteze št. 2, ker uveljavitev izključno 
licenčnega sistema hkrati pomeni popolno liberalizacijo trga dimnikarskih 




Hipoteza št. 3: Licenčni sistem izvajanja dimnikarskih storitev v primerjavi s 
koncesijskim sistemom močno povečuje obseg neposrednega inšpekcijskega 
nadzora pri izvajalcih dimnikarskih storitev in imetnikih malih kurilnih naprav. 
Analiza vrst, vsebin in obsega inšpekcijskega nadzora izvajalcev in uporabnikov 
dimnikarskih storitev v različnih sistemih in predvsem na primeru Zvezne republike 
Nemčije in Slovenije, obravnavana v petem poglavju mojega magistrskega dela je 
pokazala, da se v koncesijskem sistemu s podelitvijo določenih javnih pooblastil 
dimnikarjem za vodenje evidenc in izvajanje nadzora nad delovanjem malih kurilnih 
naprav, učinkovito razbremenjuje delo inšpekcijskih organov, saj je neposreden 
inšpekcijski nadzor nad izvajanjem predpisov pri uporabnikih dimnikarskih storitev, 
potreben le v primerih, ko nadzor in ukrepanje pooblaščenega dimnikarja ni več 
učinkovito, oziroma presega njemu dodeljena pooblastila. 
V izključno licenčnem sistemu izvajalci dimnikarskih storitev nimajo posebnih pooblastil za 
izvajanje nadzora nad vgradnjo in delovanjem malih kurilnih naprav in tudi ostalih 
dimnikarskih storitev ne izvajajo v javnem interesu. Zato je celoten nadzor nad izvajanjem 
predpisov pri izvajalcih in uporabnikih storitev prepuščen pristojnim organom oblasti na 
državnem, regionalnem, oziroma lokalnem nivoju. Da bi bila tudi v licenčnem sistemu 
zagotovljena približno enaka stopnja zaščite javnega interesa kot v koncesijskem sistemu, 
morajo pristojni inšpekcijski organi bistveno okrepiti neposreden nadzor nad uporabniki 
dimnikarskih storitev, oziroma lastniki malih kurilnih naprav (Pirnat, 2015 in MOP, 2015). 
Potreba po povečanem obsegu neposrednega inšpekcijskega nadzora pa ne pomeni samo 
dodatno zaposlovanje in izobraževanje inšpektorjev ampak tudi in predvsem ustrezno 
organizacijo inšpiciranja, saj učinkovit neposreden inšpekcijski nadzor nad skoraj 500.000 
uporabniki dimnikarskih storitev v Sloveniji praktično ni izvedljiv. 
V primerjavi z omejenim številom izvajalcev dimnikarskih storitev v koncesijskem sistemu 
se s prehodom na izključno licenčni sistem bistveno poveča tudi število izvajalcev, oziroma 
licenciranih ponudnikov storitev, ki v izvajanju dimnikarskih storitev ne zasledujejo 
javnega interesa, ampak izključno poslovno priložnost na odprtem trgu storitev. Zato je 
tudi nad njimi potrebno zagotoviti ustrezen nadzor, kar pomeni še dodatno povečanje 
obremenitev pristojnih upravnih in inšpekcijskih organov in posledično tudi povečano 
potrebo po dodatnih zaposlitvah v javni upravi. 
Hipoteza št. 3, da izključno licenčni sistem izvajanja dimnikarskih storitev v 
primerjavi s koncesijskim sistemom močno povečuje obseg neposrednega 
inšpekcijskega nadzora pri izvajalcih dimnikarskih storitev in imetnikih malih 




6.3 PRISPEVEK REZULTATOV RAZISKOVANJA K ZNANOSTI STROKI IN 
PRAKSI 
Rezultati ananliz in ključne ugotovitve raziskav različnih organizacijskih oblik izvajanja 
dimnikarskih storitev v Sloveniji in v nekaterih državah članicah EU, ki sem jih izvedla v 
okviru svojega magistrskega dela, predstavljajo prispevek k upravno pravni znanosti in 
stroki pri oblikovanju ustreznega in družbeno ekonomsko sprejemljivega pravnega okvira 
izvajanja dimnikarskih storitev, ki bi zagotavljal strokovnost, konkurenčnost in cenovno 
dostopnost dimnikarskih storitev vsem uporabnikom, v skladu s temeljnimi načeli in pravili 
prava EU glede enakosti, nediskriminacije, preglednosti in sorazmernosti ter omogočal 
varovanje javnega interesa varstva okolja, varstva zdravja, požarne varnosti in učinkovite 
rabe energije. 
Ugotovitve raziskav so lahko v pomoč pristojnim organom oblasti, dimnikarski stroki in 
tudi zainteresirani javnosti pri oblikovanju predlogov dodatnih izboljšav in dopolnitev 
pravnega okvira nedavno uveljavljenega licenčnega sistema izvajanja dimnikarskih 
storitev v Sloveniji. Glede na ugotovitev, da licenčni sistem izvajanja dimnikarskih storitev 
v primerjavi s koncesijskim sistemom ne zagotavlja visoke stopnje zaščite javnega 
interesa ter posledično še dodatno povečuje potrebni obseg neposrednega inšpekcijskega 
nadzora pri izvajalcih in uporabnikih dimnikarskih storitev in glede na ugotovitve 
Računskega sodišča RS, da pristojni upravni in inšpekcijski organi že v koncesijskem 
sistemu v tem pogledu niso bili dovolj učinkoviti, bi bilo potrebno resno razmisliti o uvedbi 
ustreznejše oblike kombiniranega sistema, s katerim bi se zagotovilo strokovnost izvajanja 
dimnikarskih storitev, visoko stopnjo zaščite javnega interesa, razbremenilo delo upravnih 






Zgodovinsko gledano je čiščenje kurilnih in dimovodnih naprav ena od najstarejših 
storitvenih dejavnosti, saj se je pojavila že v srednjem veku. Predvsem zaradi 
zagotavljanja požarne varnosti je ta dejavnost v nekaterih evropskih državah zelo hitro 
dobila tudi poseben status cehovsko organizirane javne službe. 
Z razvojem kurilnih naprav in ogrevalnih sistemov, kakor tudi z vse večjimi zahtevami 
glede varstva okolja, varstva zdravja, požarne varnosti in predvsem v zadnjem obdobju 
učinkovite rabe energije, so dimnikarske storitve v 20. stoletju v Evropi postale ena od 
pomembnih storitvenih dejavnosti, ki naj bi se izvajale predvsem v javnem interesu. Zato 
je temu v posameznih evropskih državah sledil tudi razvoj pravne ureditve in različnih 
organizacijskih oblik izvajanja dimnikarskih storitev, ki jih zaradi lažje primerjave prednosti 
in pomanjkljivosti ter ugotavljanja morebitnih neskladij s temeljnimi načeli in pravili prava 
EU, lahko razvrstimo v tri skupine: koncesijski sistem, licenčni oziroma tržno naravnan 
sistem in kombiniran sistem. 
Čeprav se dimnikarske storitve v državah članicah EU izvajajo na različne načine in v 
različnih organizacijskih oblikah, ki v pravu EU niso posebej opredeljene kot dimnikarske 
storitve, pa mora biti njihovo izvajanje, ne glede na pravno ali organizacijsko obliko, v 
skladu z nekaterimi pomembnimi načeli in pravili prava EU. To so predvsem načela in 
pravne norme, zapisane v primarnem in sekundarnem pravu EU, s katerimi so urejena 
vprašanja pravice do ustanavljanja podjetij in liberalizacije izvajanja storitev, zagotavljanja 
konkurenčnosti na notranjem trgu EU, enakosti oziroma enake obravnave in 
nediskriminacije, preglednosti, subsidiarnosti in sorazmernosti. Prav načelo sorazmernosti 
je še posebej važno upoštevati v primerih, ko se dimnikarske storitve izvajajo kot 
gospodarske storitve splošnega pomena oziroma kot javne službe, ki zaradi zagotavljanja 
javnega interesa vključujejo tudi obvezno oziroma monopolno izvajanje nekaterih 
posebnih nalog v smislu 106. čena PDEU, s katerim je deloma dovoljeno tudi omejevanje 
konkurence. Tudi v takšnih primerih pa morajo biti omejitve konkurence in izključne 
pravice izvajanja tistih storitev, ki jih ne more dovolj učinkovito zagotoviti trg, dovoljene 
zgolj v obsegu, ki zagotavlja javni interes oziroma le toliko, kot je nujno potrebno za 
doseganje ciljev, zaradi katerih so javne službe ustanovljene. Prav v takšnih primerih pa v 
praksi prihaja do številnih neskladij s temeljnimi načeli in pravili prava EU. Zato je 
priznavanje pomembnih razlogov, ki se nanašajo na javni interes, kot jih opredeljuje 8. 
odstavek 4. člena Direktive 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta o storitvah na 
notranjem trgu in zaradi katerih se v posameznih primerih lahko omejuje konkurenčnost 
izvajanja določenih dimnikarskih storitev, pogosto predmet pravne presoje oziroma sodne 
prakse Evropskega sodišča. Da je izvajanje dimnikarskih storitev na koncesioniran način, 
kjer so enemu izvajalcu s koncesijo podeljene določene izključne pravice izvajanja storitev 
na geografsko točno določenem območju, lahko v neskladju s temeljnimi načeli in pravili 
prava EU, je potrdila tudi v magistrskem delu izvedena primerjalno pravna analiza, 
predvsem na konkretnih primerih Zvezne republike Nemčije in Slovenije. 
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Dimnikarske storitve naj bi se izvajale primarno v interesu uporabnikov, vendar pa se 
skoraj vse izvajajo tudi in predvsem v javnem interesu, saj se z njimi med drugim 
zagotavlja varovanje okolja, varovanje zdravja, požarna varnost in učinkovita raba 
energije. 
Teoretično gledano naj bi bila stopnja zaščite javnega interesa varstva okolja, varstva 
zdravja in požarne varnosti preko izvajanja dimnikarskih storitev odvisna tako od oblike 
kot tudi od obsega pravne reguliranosti tistih vsebin dimnikarskih storitev, ki se izvajajo v 
javnem interesu. V tem pogledu naj bi koncesioniran sistem, s katerim so izvajalcu 
storitev prenesena tudi določena javna pooblastila, zagotavljal večjo stopnjo zaščite 
javnega interesa. Licenčni sistem izvajanja dimnikarskih storitev namreč v svoji osnovi 
temelji le na pravno regulirani liberalizaciji trga dimnikarskih storitev, kar omogoča lojalno 
konkurenco v tej panogi, zato sam po sebi ne zagotavlja tudi zaščite javnega interesa, če 
to ni posebej pravno regulirano z drugimi predpisi. 
Na osnovi analize dejanske učinkovitosti delovanja različnih sistemov glede zaščite 
javnega interesa v nekaterih državah članicah EU pa je možno trditi, da je dejanska 
stopnja zaščite javnega interesa odvisna tudi od doslednega in pravilnega izvrševanja 
pravnih norm, s katerimi je izvajanje posameznih dimnikarskih storitev regulirano, kakor 
tudi od učinkovitosti strokovnega, upravnega in inšpekcijskega nadzora pri izvajalcih in 
uporabnikih storitev, ne glede na to, ali se te storitve izvajajo v koncesijskem ali v 
licenčnem sistemu. 
Analiza vrst, vsebin in obsega upravnega in inšpekcijskega nadzora nad izvajalci in 
uporabniki dimnikarskih storitev v različnih sistemih in predvsem na primerih Zvezne 
republike Nemčije in Slovenije je pokazala, da je v koncesijskem sistemu, s podelitvijo 
določenih javnih pooblastil dimnikarjem za vodenje evidenc in izvajanje nadzora nad 
delovanjem malih kurilnih naprav, mogoče učinkovito razbremeniti delo upravnih in 
inšpekcijskih organov, kar zmanjšuje stroške in potrebo po dodatnih zaposlitvah v javni 
upravi. 
Prav nasprotno pa se v izključno licenčnem sistemu, kjer izvajalci dimnikarskih storitev 
nimajo posebnih pooblastil in storitev ne izvajajo v javnem interesu, povečuje obseg 
neposrednega inšpekcijskega nadzora nad uporabniki storitev oziroma imetniki malih 
kurilnih naprav, da bi se zagotovila približno enaka stopnja zaščite javnega interesa kot v 
koncesijskem sistemu. Primarni cilj imetnikov malih kurilnih naprav namreč ni zaščita 
javnega interesa, ampak le zagotavljanje primernega ogrevanja na za njih cenovno 
najbolj sprejemljiv način. 
S prehodom na izključno licenčni sistem izvajanja dimnikarskih storitev se bistveno poveča 
tudi število izvajalcev oziroma licenciranih ponudnikov storitev, ki v izvajanju dimnikarskih 
storitev ne zasledujejo javnega interesa, ampak izključno poslovno priložnost na odprtem 
trgu storitev. Zato je tudi nad njimi treba zagotoviti ustrezen nadzor, kar pomeni še 
dodatno povečanje obremenitev pristojnih upravnih in inšpekcijskih organov in posledično 
tudi povečano potrebo po dodatnih zaposlitvah v javni upravi. 
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Slovenija je z uveljavitvijo novega zakona opustila koncesijski sistem izvajanja 
dimnikarskih storitev v obliki obvezne gospodarske javne službe in po navedbah 
pristojnega ministrstva v obrazložitvi predloga zakona uveljavila določeno obliko 
licenčnega sistema. 
Glede na ugotovitev, da licenčni sistem izvajanja dimnikarskih storitev v primerjavi s 
koncesijskim sistemom ne zagotavlja ustrezne stopnje zaščite javnega interesa ter 
posledično še dodatno povečuje potrebni obseg neposrednega inšpekcijskega nadzora pri 
izvajalcih in uporabnikih dimnikarskih storitev in glede na ugotovitve Računskega sodišča 
(Računsko sodišče, 2013), da pristojni upravni in inšpekcijski organi že v koncesijskem 
sistemu v tem pogledu niso bili dovolj učinkoviti, bi bilo treba resno razmisliti o določenih 
spremembah in dopolnitvah pravne ureditve izvajanja dimnikarskih storitev in uvedbi 
ustrezne oblike kombiniranega sistema z delno liberalizacijo izvajanja dimnikarskih storitev 
in ohranitvijo nadzora države nad izvajanjem tistih dimnikarskih storitev, ki se nanašajo 
na zagotavljanje javnega interesa varstva okolja, varstva zdravja, požarne varnosti in 
učinkovite rabe energije tudi s podelitvijo določenih javnih pooblastil posebej izbranim in 
strokovno usposobljenim posameznikom ali pravnim osebam zasebnega prava v skladu s 
121. členom Ustave Republike Slovenije in 15. členom Zakona o državni upravi (ZDU-1), 
predvsem za vodenje evidenc in za izvajanje nadzora nad uporabniki storitev oziroma 
imetniki malih kurilnih naprav. Tovrstne evidenčne in nadzorne naloge pri izvajanju 
dimnikarskih storitev, ki jih sicer morajo opravljati pristojni državni organi, zaradi javnega 
interesa ni mogoče prepustiti konkurenci. V tej zvezi je Računsko sodišče že leta 2013 v 
revizijskem poročilu (Računsko sodišče, 2013) priporočilo pristojnemu ministrstvu, naj 
preuči primer Nemčije, ki je uveljavila podoben kombiniran sistem izvajanja dimnikarskih 
storitev. Na ta način bi se zagotovilo ustrezno strokovnost in konkurenčnost izvajanja 
dimnikarskih storitev in omogočilo ustrezno zaščito javnega interesa, razbremenilo delo 
upravnih in inšpekcijskih organov in zmanjšalo potrebo po še večjem številu dodatnih 
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